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Inledning 
Kategoriseringar grundande i nationalistisk diskursbildning har fortfarande stor betydelse för 
hur vi ser på våra medmänniskor. Kategoriseringar som "invandrare" och "svensk" ger oss 
identitet och definierar därigenom våra möjligheter respektive begränsningar inom ramen för 
det samhälle vi lever i. Vad innebär det att vara "svensk" och vad är en "invandrare? Det är en 
fråga öppen för tolkning och det är många som anser sig kunna besvara den. Tillhör du den 
första kategorin brukar det allmänt anses att Sverige är ditt land vilket kan innebära vissa för-
delar. Gör du dumma saker som att beväpna dig med metallrör på fyllan som "svensk" och 
folk får reda på det kommer det nog anses att du är en idiot. Tillhör du den senare kategorin är 
du inte bara en idiot utan också en del av ett integrationsproblem. Integration är en idé som 
helt vilar på en diskurs där identitet skapas genom uteslutning, något som är vanligt i Nationa-
listiskt tänkande. Bor många som potentiellt skulle kunna vara ett integrationsproblem och 
helst är fattiga också på samma plats kan hela statsdelen du bor i anses lida av denna åkomma.  
Är man svensk om man är född i Sverige då? En del tycker att det är så medan andra är av 
uppfattningen att det är viktigt att ha svenska "förfäder" också. Då kan man vara stolt över 
"sitt" ursprung också och känna gemenskap med människor som levde här för 1000 år sedan 
istället för dem som saknar detta "ursprung".  
Känslor spelar en stor roll inom nationalistisk praxis idag, det kan gälla både glädje eller sorg 
kring landslagens idrottsresultat men också leda till våldsamheter ifall man råkar ha olika 
"förfäder". Har ens "egna" förfäder dessutom förlorat ett slag på medeltiden kan vissa männi-
skor blir särskilt upprörda och känslosamma. Nationalismens förmåga att uppväcka känslor 
och skapa identitet gör den till ett mycket viktigt studieobjekt då den alltjämt finns kvar i vår 
verklighet.  
Syfte och frågeställning 
Det övergripande syftet är att undersöka emotionernas roll inom nationalistisk diskursbild-
ning. Jag är av uppfattningen att nationalism och emotioner kan vara sammanbundna i många 
olika formationer men i den här uppsatsen är det en ”svensk” nationalistisk diskurs från 1800-
talets början som skall undersökas. Genom att undersöka äldre diskurser med nationalistiskt 
innehåll kan vi få ett perspektiv på den tid vi själva lever i och förhoppningsvis oftare ifråga-
sätta kategoriseringar av denna art. Något som behövs göras då diskursernas kategoriseringar 
ligger till grund för maktrelationer människor emellan. Att lägga särskilt fokus på emotioner-
na är heller ingenting som gjorts tidigare utifrån min teoretiska utgångspunkt på det valda 
källmaterialet. 
Min frågeställning är följande: 
 Vilken roll spelade emotionerna i svensk nationalistisk diskursbildning vid sekelskiftet 
1800?  
 På vilket sätt artikulerade emotionerna ideal kring manlighet i denna diskurs? 
 Vilka emotioner var centrala i denna artikulation. 
Källmaterial 
Källmaterialet för denna undersökningen består av fyra dikter skrivna av Erik Gustaf Geijer. 
Dikterna skrevs ursprungligen för att läsas upp på Götiska förbundets stämmor. De blev sedan 
publicerade i förbundets organ Iduna
1
. De dikter jag valt, Manhem, Vikingen och Odalbonden 
publicerades alla i Idunas första häfte 1811. Jag vill här dock poängtera att det inte är Geijers 
intention med texterna jag är ute efter att undersöka. Det har gjorts innan och det är inget som 
min diskursanalytiska metod kan ge ett bra svar på. Författaren och dennes intention med tex-
ten är inte någon slutgiltig meningsskapare, något som bland annat tagits upp av Roland Bart-
hes i artikeln "The death of the author" där han i poststrukturalistisk anda slagit undan benen 
på det som traditionellt ansetts som centret för meningsskapandet, en dekonstruktionen av 
författaren som slutgiltig meningsskapare för de texter de skrivit.
2
 Det här är något jag vill 
anknyta till då den teori som ligger till grund för min diskursanalytiska metod delar dessa sen-
timent. Jag ser texterna, dikterna och dess innehåll som delar av och produkter av diskurser. I 
egenskaper av diskursiva kvarlevor kan de också innehålla ett flertal olika diskurser, något 
som kommer utvecklas mer i teori och metodavsnitten. Med detta sagt vill jag argumentera 
för mitt val av källmaterial. Jag hade från början en idé om att använda mig av någon form av 
nationalromantiskt källmaterial från sekelskiftet kring år 1800 för att undersöka emotionernas 
koppling till det nationalistiska diskursbyggandet. Geijers tidiga material från Götiska för-
bundets dagar blev min ingångspunkt och tillslut där jag stannade. Dessa tidiga dikter kom att 
                                                     
1
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få en lång livslängd, främst som obligatorisk skolläsning under många år och på det viset 
kommit att få betydelse för framtida nationalistiskt tänkande.
3
 Att de på detta sätt blivit gör 
betydelsefulla för senare nationalistiska diskurser vilket gör dem till ett bra källmaterial för 
min frågeställning. Manhem valdes utifrån dess fokus på det diskursteoretiska begreppet 
"myt". I Manhem presenteras också ett huvudtema vilket återkommer under analysens gång. 
Ett tema där värderingar kring olika subjektspositioner står i centrum. Detta tema finns i 
Odalbonden där "odalbonden" är den subjektsposition som står i centrum och i Vikingen är 
det "vikingen" som har denna roll.  
Diskursteori 
Jag skall här klarlägga min teoretiska utgångspunkt, diskursteorin och den historiesyn som 
denna utgångspunkt ger. Diskursteorin är inte bara en variant av diskursanalys.  Den relaterar 
också till en större filosofisk teoribildning vilket har betydelse för min historievetenskapliga 
utgångspunkt, vad som blir relevant att undersöka och hur man ser på ”kunskap”. Det blir 
också som vi kommer se senare i teorikapitlet viktigt att översätta de andra teoretiska perspek-
tiv man använder till diskursteoretiska termer. I mitt fall handlar det främst om teori relaterad 
till nationalism och emotioner.  
När det kommer till diskursteori har jag till största del använt mig av Marianne Winther 
Jørgensens och Louise Phillips bok, Diskursanalys som teori och metod vilket medför att det 
är deras tolkning av Laclau och Mouffes teorier jag gjort min huvudsakliga läsning av.
4
 Det är 
främst Hegemony and socialist strategy de baserat sin bok på men även en del senare skrifter 
av Laclau där denne vidareutvecklar Lacans teorier kring subjektet.
5
 Jørgensen och Phillips 
kallar Laclau och Mouffes teoribygge för ”diskursteori” och då jag baserar mycket av min 
teori på deras läsning av Laclau och Mouffe samt de begrepp de valt ut tänker jag använda 
den termen också. 
Hos Laclau och Mouffe ligger diskurser till grund för vår kultur, vårt tänkande och även våra 
fysiska institutioner. Diskursteorin gör med andra ord ingen skillnad på vad som är diskurs 
och vad som inte är det till skillnad från till exempel Norman Fairclough vilken gör detta i sin 
diskursanalytiska metod.
6
 Deras sätt att se på diskurser är ett av teorins postmarxistiska inslag 
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i det att gränserna mellan bas och överbyggnad suddats ut, diskursen med andra ord både bas 
och överbyggnad. Att inte göra skillnad på vad som är diskurs och inte är diskurs har både 
sina fördelar och nackdelar när det kommer till operationaliseringen av teorin. Man slipper å 
ena sidan att försöka klargöra vad gränserna går för vad som är diskurs och vad som inte är 
det men tvingas å andra sidan handskas med en analysmodell på en hög abstraktionsnivå. 
Hur är då diskurserna uppbyggda i diskursteorin? På den första nivån är det språket, vilket 
kan ses som diskursens skelett och på den andra nivån är det de tecken språket är uppbyggt 
av. Tecknen i sin tur får betydelse genom de andra tecken de binds samman med. Tecknen 
konstituerar således varandra. Inom strukturalismen ansågs det att dessa strukturer var fasta 
och därmed existerade som objektiva storheter. Dessa strukturer kunde vidare blottläggas ge-
nom analys. En analys som därmed skulle kunna förklara hur vår kultur och tankevärld var 
uppbyggd på ”riktigt”. Ett bra exempel på detta är Antonio Gramscis klassbegrepp, där klas-
sen som sådan existerar i objektiv mening enligt Jörgensen och Phillips.
7
 Ett problem med 
detta synsätt är att de lätt blir lite klumpigt då man i viss mån måste passa in det man studerar 
i den mall man har av ”verkligheten”. Skillnaden mellan diskursteorin och strukturalismen är 
att man inom diskursteorin inte ser diskurserna som några fasta strukturer, de ses istället som 
tillfälliga formationer. Dessa formationer skapas genom en diskursiv kamp mellan olika dis-
kurser. En kamp vilken i grunden handlar om hur tecknen skall konstitueras och bindas sam-
man. De olika diskurserna kan existera sida vid sida och även gå in i varandra. Men framför-
allt är de kontingenta vilket innebär att de är möjliga, men inte nödvändiga. De omformas och 
förändras också med tiden då nya tillslutningar ändrar betydelsen på de flytande signifikan-
terna vilka är diskursernas nodalpunkter. Jag vill här på inrådan av Winther och Jörgensen 
plocka in ett begrepp från Norman Faircloughs kritiska diskursanalys, begreppet "diskursord-
ning", vilket de anser utgöra en bra länk mellan det som är i diskursen och det som är utanför 
diskursen, det "diskursiva fältet". Det "diskursiva fältet" är enligt Laclau och Mouffe alla de 
tecken vilka är utanför den diskursiva tillslutningen. Diskursordningen blir således det mel-
lanrum där kampen mellan diskurserna pågår, begreppet demonstrerar också hur ett flertal 
diskurser kan vara sammanflätade med varandra genom att ibland artikulera vissa öppna sig-
nifikanter på liknande sätt och ibland inte.
8
 Jag kommer använda detta begrepp på två nivåer. 
Dels den berättartekniska nivån vilket innefattar hur olika diskurser framkommer i texten av 
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retoriska skäl för att skildra en eller flera diskurser i ett negativt eller positivt sken och dels en 
övergripande nivå där jag analyserar de huvudsakliga teman dessa diskurser framhåller. 
De olika diskursanalytiska teoribildningarna ser inte diskurserna på samma sätt och jag ska nu 
därför närmare klargöra för hur diskurser är uppbyggda och skapas inom diskursteorin. I 
diskursteorin benämns tecken inom en diskurs som moment medan tecken utanför diskursen 
kallas element. I diskurserna får tecknen sin betydelse genom att de artikulerar varandra, men 
vissa tecken har en mer privilegierad roll och blir således tecken kring vilka diskurserna är 
uppbyggda och vilka de andra tecknen är knutna till. Dessa tecken vilka fungerar som knut-
punkter i diskurserna kallas för nodalpunkter. Nodalpunkterna är också flytande signifikanter 
vilket innebär att de skulle kunna definieras på många olika sätt. Den diskursiva kampen inom 
diskursteorin handlar om att försöka ändra betydelsen på dessa nodalpunkter genom att kopp-
la samman dem med andra tecken och därmed ändra deras mening. Ett bra exempel på detta 
är tecknet ”soldat”. Artikulerat med tecken som ”försvar” och ”självständighet” får det en helt 
annan innebörd än om det artikuleras av tecknen ”mördare” och ”inbördeskrig”. 
En del flytande signifikanter vilka relaterar till större diskursiva helheter benämns inom 
diskursteorin som ”myter". Tecknet ”nationen” är ett tydligt exempel på vad man inom 
diskursteorin ser som en "myt". För att klargöra mytbegreppet ytterligare vill jag hänvisa till 
Laclau och Mouffes syn på begreppet objektivitet. Objektivitet hos Laclau och Mouffe hänvi-
sar till avlagrade diskurser, diskurser vilka numera ses som ”naturliga” därmed självklara för 
många människor. De avlagrade diskurser som gäller "nationen" är till exempel idén om att vi 
svenskar har ett "eget" land, Sverige, vilket vi hör ihop med samt att det alltid bott svenskar 
där. Dessa påståenden är delar av avlagrade diskurser vilka många av oss ser som "naturli-
ga".
9
 
När nodalpunkterna relaterar till någon form av subjektsposition, individuell eller kollektiv 
kallas de mästersignifikanter. Mästersignifikanterna är liksom andra nodalpunkter också fly-
tande signifikanter, något som innebär att de är särskilt öppna för omdefiniering genom arti-
kulation av andra för diskursen främmande tecken. De tecken vilka bundits samman och sär-
skilt artikulerar mästersignifikanterna kallas för ekvivalenskedjor, tecken vilka kopplats till 
varandra i ”kedjor” till subjektspositionen. Ett exempel på en mästersignifikant skulle kunna 
vara tecknet "landsfader". En mästersignifikant som är en individuell subjektsposition men 
kan som genom representation
10
 kan ses som en kollektiv subjektsposition.
11
 Ekvivalensked-
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 Winther Jørgensen, & Phillips, 2000, s. 31-37, 41-46. 
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 Representation åsyftar här att någon eller något blir en symbol för en större helhet som t.ex.  en "nation". 
jorna blir de tecken som artikulerar landsfadern, tecken som "ond" och "tyrann" gör honom 
till ett monster i diskursen medan tecken som "god" och "rättvis" gör honom till en hjälte. 
Jag vill här poängtera att Laclau och Mouffe ser subjektet som en produkt av diskursen, dis-
kursen konstituerar subjektet snarare en tvärtom vilket är en omyndigförklaring av subjektet, 
eller avrättning om man så vill. Subjektet är hos Laclau och Mouffe också fragmenterat, vilket 
innebär att subjektet hela tiden befinner sig bland en mängd diskurser vilka alla har möjlighet 
att konstituera subjektet. Skulle två eller flera av dessa diskurser kollidera genom att vilja ar-
tikulera vissa gemensamma nodalpunkter blir subjektet överdeterminerat. När subjektet blir 
överdeterminerat uppstår en kris man inom diskursteorin benämner antagonism. Användandet 
av termen antagonism visar på det konfliktperspektiv Laclau och Mouffe har, det handlar hos 
dem verkligen om en kamp diskurser emellan. Hur återetableras en diskurs och hur ”renas” 
subjektspositionen från oönskade artikulationer? Det görs enligt diskursteorin genom en he-
gemonisk intervention. En hegemonisk intervention innebär att man med ”kraft” stänger ute 
andra diskursers artikuleringar av de flytande signifikanterna så att den önskvärda diskursen 
tillfälligt blir rådande igen. Att stänga ute andra artikulationer kallas som vi såg innan för 
”tillslutning”. inom diskursteorin.12 
Diskursteori och nationalism 
De tre följande avsnitten, diskursteori och nationalism, diskursteori och emotioner samt 
diskursteori och manlighet kommer förutom att vara en översikt över relevant tidigare forsk-
ning också utgöra historiska bakgrundskapitel. Att jag väljer att göra på detta sätt beror på 
min frågeställning och den diskursteoretiska utgångspunkt jag utgår ifrån. Den historiska bak-
grunden kommer därför att utgöras av samtida diskurser kring manlighet känslor och nationa-
lism. De kommer dels att tas upp här men kommer i vissa fall också redovisas löpande i tex-
ten. 
När det gäller nationalism så är det tre teoretiker jag vill ta upp då deras perspektiv både be-
hövs diskuteras och användas senare i undersökningen. Dessa teoretiker är Ernest Gellner, 
Benedict Anderson och Walker Connor. En viktig komponent i dessa forskares arbeten är 
olika hypoteser kring nationalismens uppkomst. Detta är en aspekt av deras teorier jag inte 
kommer att använda mig av i min undersökning och därför inte redogöra för här. Anledningen 
till detta är att de inte kan tillföra något i att besvara min frågeställning. Deras teorier rörande 
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nationalistiskt diskursskapande kommer dock användas som hypotes och prova på mina resul-
tat. Det år två anledningar till detta, dels är det av värde att någon sorts generell definition av 
vad nationalistisk diskursbildning är och dels kan det hjälpa mig att kontextualisera mina re-
sultat och knyta dem till en större diskursiv helhet.  
För att kunna använda dem på ett effektivt sätt krävs dock att deras teorier översätts till 
diskursteoretiskt språk. På ett övergripande plan blir de generella diskursiva formationer inom 
nationalistiska diskurser. På ett djupare plan handlar det om hur vissa återkommande nodal-
punkter med tillhörande artikulation återkommer i de nationalistiska diskurserna. 
Det första begreppet som ska tas upp är ett begrepp från teoretikern Ernest Gellner, begreppet 
”rötter”. Rötter enligt Gellner är en symbol som används när en viss grupp människor tillskri-
ver sig en transhistorisk koppling till en geografisk plats, kultur eller forntida folk. Det blir då 
det tilltänkta gemensamma ursprunget, rötterna, vilket definierar dem som grupp snarare en 
exempelvis deras samhällsklass eller genus.
13
 Jag anser att idén om ”rötter” ska ses som en 
generell beståndsdel snarare än som reduktionistisk teori. Att se den i samspel med andra 
identitetsskapande symboler gör den till ett bra verktyg för min undersökning. I diskursteore-
tiskt språk blir begreppet ”rötter” en diskursiv figur där främst kollektiva men även individu-
ella mästersignifikanter på olika sätts binds samman med en nodalpunkt av mytkaraktär, i 
detta fall någon variant av myten ”nationen”.  
En annan teoretisk hypotes från Gellner rör uteslutningen av olika formulerade ”främmande” 
och ”hotfulla” influenser. Gellner menar att idén om ”de andra” är centralt i definitionen av 
det egna folket i nationalistiskt tänkande.
14
 I diskursteoretiskt språk är detta en aspekt vilken 
rör diskursordningen och kampen diskurser emellan, det är en kamp om att tillsluta diskurser 
från oönskade artikuleringar av de i de nationalistiska diskurserna viktiga nodalpunkterna, när 
det gäller ”folket” i form av mästersignifikanter, när det gäller ”nationen” i form av myt. 
Benedikt Anderson ser fenomenet nationalismen som en form av ”föreställd gemenskap”.15 
Anledningen till att jag inkluderar hans begrepp här att det är det kan ses som en utvidgning 
av Gellners begrepp ”rötter”. Anderson generaliserar här på en högre nivå än Gellner, något 
som är positivt för mig då det gör den diskursiva figuren kring begreppet ”rötter” mera dyna-
miskt. Denna utökning ligger i att den nationella identiteten som sådan ligger i centrum snara-
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Gellner, Ernest,  Nationalism, Nya Doxa, Nora, 1999, s. 93-96. 
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Gellner, Ernest, Stat, nation, nationalism, Nya Doxa, Nora, 1997, 75-76. 
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Anderson, Benedict, Den föreställda gemenskapen: reflexioner kring nationalismens ursprung och spridning, 
Daidalos, Göteborg, 1993. 
re en berättigandet identitetens vilken är det centrala i Gellners begrepp. Diskursteoretiskt 
handlar det om att även den nationella identiteten, ”folket”, blir ett tecken av mytkaraktär.  
Den sista teoretiker som skall tas upp här är Walker Connor. Det första av hans teorier är be-
greppet ”etnonationalism” vilket syftar på en form av nationalistiskt tänkande där fol-
ket/kulturen och ibland/senare ”blodet” står i centrum.16 Detta är ett begrepp som påminner 
mycket om Gellners begrepp ”rötter” men är mera specificerat vilket är anledningen till att jag 
tar upp det här. Etnonationalism blir i diskursteoretiska termer en diskursiv figur där mäster-
signifikanten ”folket” och de tecken vilket artikulerar detta är centralt i sammankopplandet 
med tecknet ”nationen” snarare en någon annan ”föreställd” gemenskap som till exempel 
tecknet ”medborgarskap”. 
Vidare betonar Connor det han anser vara nationalismens ickerationella karaktär och känslor-
nas roll i nationalistisk diskurs. En aspekt kring studiet av nationalism vilken Connor anser 
har förbisetts av många forskare. Connor menar att det som fått människor att gå ut och dö 
och döda för ”sitt” land inte enbart är sprunget ur ideologisk övertygelse utan också ur det 
känslomässiga tillstånd de nationalistiska diskurserna bidragit till att skapa.
17
 
Diskursteori och emotioner 
Hur ska man behandla känslor så som de kommer i uttryck i text eller emotioner inom ramen 
för en diskursanalys? Jag ämnar att på ett övergripande plan behandla emotionerna som teck-
en, vilket innebär att de kommer få och ge betydelse i relationen till de tecken vilka de artiku-
lerar eller artikuleras av. För att ge min analys extra styrka behövs det också här en anknyt-
ning till en vidare kontext via mer generaliserande begrepp. Dessa generaliserade begrep skul-
le då vara för tiden vanliga diskursiva figurer kring emotioner. Begrepp såsom William Red-
dys ”emotives”18 eller Martha Nussbaums teori om emotioner som värdeomdömen19 är båda 
exempel på idéer vilka försöker förklara vad emotioner, eller känslor är, men de är inte riktigt 
kompatibla med diskursteorin. I artikeln, "Eviga emotioner och konstruerade känslor" kallar 
Hugo Nordland detta synsätt för ett kontinuitetsperspektiv. Ett synsätt vilket innebär att det 
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utifrån den definiering av emotioner som har uppställts för respektive kontext går att knyta 
händelser och skeenden till dem och på så sätt förklara dem utifrån emotionerna. Den här ty-
pen av begrepp går  inte att inkludera på ett bra sätt i mitt arbete på grund av den historiesyn 
min diskursanalytiska metod bygger på då denna inte erkänner objektiva värden utifrån en 
sådan utgångspunkt. Jag ansluter mig istället till vad Nordland kallar ett diskontinuitetsper-
spektiv
20
. Känslorna ses här som konstruerade även på ett djupare plan, det plan vilket handlar 
om vad känslor faktiskt "är". Detta är ett perspektiv vilket går väl i hop med min diskursteore-
tiska utgångspunkt. 
Jag vill här anknyta till Thomas Dixons arbete, From passions to emotions, där han driver 
tesen att man fram till 1800-talets mitt eller senare i vissa fall inte såg på känslor som vi gör 
idag. Det är ett synsätt, eller diskurs om man så vill som slog igenom först med den moderna 
”sekulariserade” psykologins uppkomst. Det är här kritiken mot kontinuitetsperspektivet och 
dess oförenlighet med en diskursteoretisk utgångs punkt görs tydlig. Den diskurs kring emo-
tioner som innan var rådande hade sin grund i kristen teologi. En diskurs där man talade om 
passioner, aptiter och affekter snarare än det vi kallar känslor. Det är också anledningen till att 
jag väljer att använda mig av begreppet "emotion" snarare en begreppet "känsla" då idén om 
känslor kom med en senare diskurs, begreppet "emotion" blir då mera neutralt. Jag kommer 
dock att jämföra och kontextualisera mina resultat med mer samtida diskurser kring emotio-
ner. Dixon tar bland annat upp Thomas av Aquino i vars teologiska system dessa hade sin 
grund i den mänskliga själen. Aptiterna, hunger, törst och sexlust samt passionerna, kärlek, 
hat, hopp, rädsla och ilska hörde till den lägre ”djuriska själen medan affektionerna, kärlek, 
sympati och glädje hörde till den högre själen, den själ i vilken relationen till Gud fanns. Ge-
nom affektionerna kunde man komma gud närmare och genom passionerna vända sig bort 
från denne. Det fanns med andra ord en konflikt de två själarna emellan, en konflikt vars 
grund var ”viljan”, den fria viljan. Viljan kunde enligt Dixon ha smak för både affekterna vil-
ka kopplades samman med förnuft och passionerna vilka ansågs bottna i orationalitet.
21
 Detta 
är av vikt då vi enligt en diskurs som denna inte har någon motsats mellan förnuft och känsla.  
Översatt till diskursteoretiskt språk blir emotionerna här artikulationer till de olika själarna 
vilka blir nodalpunkter i en diskurs runt tecknet ”viljan”. Den fria viljan blir här en diskurste-
oretisk ”myt”. Senare skulle det ”undermedvetna” på sina håll spela en liknande roll som vil-
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jan i diskurser om emotioner. Detta visar på hur emotionerna själva kan tillhöra större diskur-
siva sammanhang. Leif Runefelt har i sin avhandling, Hushållningens dygder: affektlära, 
hushållningslära och ekonomiskt tänkande under svensk stormaktstid
22
undersökt affektläran 
och dess påverkan på det svenska samhället under stormaktstiden. Det är förvisso ett sekel 
eller två från min undersökningsperiod men det är vissa slutsatser han kommer med som är av 
värde för mig. Runefelt bekräftar bland annat att den skolastiskt inspirerade affektlära jag tog 
upp via Dixon innan i avsnittet var en gällande diskurs i det svenska samhället vid denna tid. 
Det fanns visserligen filosofiska utmanare som han kallar dem vilka försökte knyta nya teck-
en till viktiga nodalpunkter, såsom tecknet "själen" i affektläran men den förra var fortfarande 
dominerande. Detta visar att det redan då skedde en diskursiv kamp kring diskursen om emo-
tioner vilket är något jag tänker undersöka närmare i mitt källmaterial. Runefelts slutsats om 
affektläran och dess påverkan på det som ansågs vara dygder är en annan intressant aspekt. 
Dygderna representerade en medelväg där både passioner men framförallt affekterna behärs-
kades med hjälp av förnuftet. Viktigt här är att påpeka att även affekterna kunde bli till last 
och de förekom i övermåtta.
23
 Detta fokus på disciplin och behärskning är intressant då de 
relaterar till en idé om självkontroll. För vem var dygdens och självkontroll en realitet? Rune-
felt menar att det var något av en klassfråga och att dygden var något som främst bands sam-
man med det högra aristokratiska ståndet.
24
 En slutsats som pekar på att en viss klass eller 
med samtida ord ståndsaspekt bör tas i akt. 
Diskursteori och manlighet 
Andreas Marklund har i sitt arbete I hans hus undersökt diskurs kring manlighet och kvinn-
lighet vid tiden runt sekelskiftet 1800. I diskursteoretisk översättning har han med utgångs-
punkt från husbonderollen som nodalpunkt undersökt vilka artikulationer
25
 de olika parterna i 
hans källmaterial försökt knyta till tecknet "husbonde". När det gäller slutsatser relevanta för 
min uppsats kommer han fram till att det inte riktigt fanns en komplett sammansatt manlighet, 
snarare var det så att det inom diskurserna fanns vissa ideal men att det alltid fanns undantag 
då dessa inte var normgivande. Han tar upp hur manlighet artikulerades med tecken som 
"plikt", "ansvar" och "styrka" medan kvinnlighet artikulerades med tecken som "moral", "kär-
lek" och äktenskaplig intimitet. Ett exempel han anför och som jag sedan kommer återknyta 
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till mer handlar om raseriet. Raseriet syftar till obehärskning och visar i Marklunds avhand-
ling på en negativ mansstereotyp då denne i det fallet går emot sina "vårdande" egenskaper. 
Att mannen också kunde anses ha dessa i det andra faller "kvinnliga" egenskaperna visar hur 
olika artikulationer knyts till mästersignifikanterna i olika situationer, utifrån de diskurser som 
ger betydelse i dessa. Dryckenskap som en negativ artikulation till tecknet "husbonde" är nå-
got annat han tar upp. Återigen är det den negativa artikulationen till den obehärskade man-
nen som visar på dennes vårdande sida. 
26
 
Jag kommer använda mig av två artiklar skrivna av Jonas Liliequist och Claes Ekenstam vilka 
tar upp det de kallar manlighetens kris kring sekelskiftet 1800. Där de bland annat undersöker 
vad som var manligt i relation till det som var omanligt. Här skiljer de sig lite från Marklund 
vilken undersökte manlighet i relation till kvinnlighet. Jag kommer att gå efter de först nämn-
das linje då mycket av min analys kommer att analysera just det "omanliga". Både Ekenstam 
och Liliequist anknyter till Mosse och hans idé om den moderna "maskulina stereotypen" vil-
ken de ser som ett analys redskap för både och kontextualisering då de kan knyta sina resultat 
till denna stereotyp och då även prova sina hypoteser.
27
 Jag tycker deras användande av be-
greppet visade på dess värde och tänker genom dem anknyta till det också. Mosse begrepp är 
dock något av en idealtyp och är därför inget hugget i sten. Jag ser det som en generell diskur-
siv figur där det tecken som får representera manlighet har artikulerats på ett visst sätt. Jag 
kommer att använda mig av både Mosses diskursiva figur samt de resultat Ekenstam och Lili-
equist fått i min kontextualisering. 
Metod 
Då mycket av det som utgör grunden för min metod redan presenterats underrubrikerna om 
diskursteori kommer jag här främst sammanfatta hur jag kommer gå till väga på det operatio-
nella planet. Jag kommer till en början analysera mitt material med intentionen att utröna vil-
ka tecken som ingår och vidare vilka tecken som har en privilegierad roll. Dessa tecken, no-
dalpunkterna, kring vilka de andra tecknen länkas samman och artikulerar är en god ingång 
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till att undersöka betydelsebildningen inom diskurserna. På så sätt ska jag få en övergripande 
bild av den eller de diskurser som framkommer i källmaterialet. De flytande signifikanterna 
och då särskilt mästersignifikanterna ska analyseras för ändamålet att finna de olika diskur-
serna i texten. Det skulle i detta fall kunna vara en kamp mellan dem och detta skulle bli tyd-
liggjort i artikulationerna och de möjliga tillslutningar som blir följden av denna kamp. Det är 
genom tillslutning av de olika artikuleringarna till de flytande signifikanterna diskurserna får 
sin form och det är härifrån jag kommer fortsätta min vidare analys. Denna definiering av den 
egna identiteten i relation till negativa motbilder/diskurser är som tidigare påvisats något 
Gellner ser som typiskt för nationalistisk diskurs. Det är därför en bra ingång för min analys. 
Vidare kommer mitt fokus att ligga på mästersignifikanterna samt deras relation till my-
ten/myterna i källmaterialet, hur de artikuleras och vilka skillnader och likheter det kan finnas 
dem emellan. Det är här jag kommer undersöka hur emotionerna knyts till dem och hur detta 
relaterar till diskursen kring manlighet och nationalism. Jag ska analysera källmaterialet kro-
nologiskt för att se vilka teman som etableras och hur de utvecklas vidare i den inomtextliga 
berättelsen. Analysen tar sin början med dikten Manhem då denna har sitt största fokus på 
"myten" och på så sätt etablerar den kontext vilka mästersignifikanterna befinner sig i rent 
diskursivt. Jag kommer sedan analysera Vikingen och Odalbonden i tur och ordning och un-
dersöka de mästersignifikanter som står i centrum för tematiken i dessa. 
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Manhem och det degenererade subjektet 
Manhem 
Namnet Manhem är en del av en avlagrad diskurs. Termen refererar till Rudbäcks barocka 
verk Atlantica där termen användes som namn på Sverige i egenskapen urhem för all världens 
visdom och härlighet.
28
 Dikten Manhems huvudsakliga tema är att den skildrar ett land och ett 
folk. Ett folk som en gång var storslaget men nu fallit till föga på grund av skadliga influenser 
utifrån. Det ges också ett förslag på hur landet ska få sin stjärnglans åter. Mästersignifikanten, 
"folket" skildras i dåtid och nutid och vi kommer se hur det kommer ske en inomtextlig dis-
kursiv kamp om att ekvivalera denne. 
 
Det var en tid det bodde uti Norden 
en storsint ätt, beredd för fred som krig. 
Då, ingens slav och ingens herre vorden, 
var odalbonde var en man för sig. 
Med svärd han röjde våld, med plogen jorden, 
med lugn för Gud och man han gick sin stig. 
Sig själv sitt värn, han visste andra skydda, 
och kungasöner växte i hans hydda.
29
 
 
Vi får redan i den första strofen reda på att,  ”Det var en tid det i bodde uti Norden en storsint 
ätt beredd för fred som krig”. Vi ser här en kopplingen mellan tecknet ”Norden” och en kol-
lektiv mästersignifikant, tecknet ”ätt” vilken är artikulerat med tecknet storsint. Tecknet ”stor-
sint” är den första länken i ekvivalenskedjan till den i texten dåtida mästersignifikanten. Dåti-
da då tecknet ”bodde” är i imperfekt. Vidare länkar till ekvivalenskedjan är tecknet ”bered-
skap”, vilket är artikulerat med tecknen ”krig” och ”fred”. Att tecknet ”storsint” och tecknet 
”beredskap” med dess artikulationer av ”krig” och ”fred” länkar i samma ekvivalenskedja 
innebär också att de artikulerar varandra, storsinthet innebär här att vara vapenför. Lite längre 
ner i strofen liknas dessa värv med bondelivet, ”Med svärd han röjde våld, med plogen jor-
den”. Det här är en artikulation som binder samman ett manligt genus, för det är en mäster-
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signifikant med maskulint genus vi har att göra med, med tecknet ”bonde”. Tecknet ”bonde” 
är en artikulation av tecknet ”ätt”, det binds samman med jorden men som vi sett också med 
vapen och dess användningsområde. Att vapnet här är ett svärd är intressant i det att svärdet i 
äldre tider var ett dyrt vapen för de privilegierade klasserna.
30
 I detta sammanhang artikulerar 
det mästersignifikanten med en form av ”ädelhet”.  
Ätten är i sammanhanget också en möjlig representant för ”folket” eller ”svenskarna. Detta är 
ett tema som skall undersökas vidare i analysen.  
Strofen fortsätter sedan: ”Då, ingens slav och ingens herre vorden var odalbonde var en man 
för sig”. Tecknet ”ätt” binds här samman med tecknet ”odalbonde” vilket artikuleras med de 
tecknen vilka är tecknet ”slavs” motsats tecknen ”fri” och ”självständig. Tecknet ”odalbonde” 
visar även indirekt på en koppling till tecknet ”jorden” då odalbonde är en gammal beteckning 
för en självägande bonde. Det skall dock tas i akt att det var släkten som var självägande sna-
rare en individen. Jag tänker inte gå in på en diskussion om den möjliga ”ickefrihet” vilken 
genom social kontroll kunna utövas i en sådan kontext. I Manhem är tecknet ”odalbonde” 
tillslutet från sådana artikuleringar och står här för självständighet och frihet. En viktig poäng 
här är att tecknet ”odalbonde” binds samman med tecknet ”jorden”, det är en första koppling 
mellan folket, representerat av tecknet ”odalbonde” och tecknet ”Norden”. Sammankoppling-
en på detta sätt mellan mästersignifikanten och myten är en del av den enligt Gellner för na-
tionalism typiska diskursiva figuren ”rötter”. För att göra den här generaliseringen mer gäl-
lande krävs att mästersignifikanten i kollektiv form knyts till myten i ett transhistoriskt per-
spektiv. Något som ska göras senare i texten. 
Strofen fortsätter med att introducera tecknet ”Gud”, ”med lugn för Gud och man han gick sin 
stig”. Mästersignifikanten artikuleras här med tecknet ”Gud” bundet kring tecknet ”lugn” vil-
ket ger oss gudfruktighet, en egenskap vilken i sammanhanget är en mycket god egenskap. 
Tecknet” lugn” är den första emotion vi stöter på i dikten. Det är en positiv artikulation till 
mästersignifikanten vilken i sammanhanget artikulerar behärskning i både själsliv och världs-
lighet vilket här sätts i relation till varandra då den förra blir en förutsättning för den andra.  
Tecknen ”frihet” och ”självständighet” artikuleras åter med tecknet ”beskydd”, ”Sig själv sitt 
värn han visste andra skydda”. Mästersignifikanten som beskyddare både av sin egen frihet 
med även andras, ett beskydd sedan tidigare artikulerats med tecknet ”vapen”. 
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Strofen fortsätter sedan, ”kungasöner växte i hans hydda”. Mästersignifikantens storhet och 
ädelhet artikuleras ytterligare med hjälp av en liknelse innefattande tecknet ”kungasöner”. 
Varför tecknet ”kungasöner” används för artikulationen till tecknet ”storhet” istället för ex-
empelvis ”starka söner” eller liknande blir en artikulation till den ”ädelhet” vilken länkades 
till ekvivalenskedjan med tecknet ”svärd”. Vi har i den första strofen blivit introducerade till 
myten, ”norden” vilken för tillfället mest fungerat som en geografisk plats utan egna egenska-
per. Vi har också mött mästersignifikanten till vilken vi även fått början till en ekvivalensked-
ja, hittills har de tecken som länkats till denna varit idel positiva.  
Vi ska nu se hur en negativ ekvivalenskedja indirekt binds till mästersignifikanten. Strofen 
berättar hur den dåtida mästersignifikanten var fri från alla de negativa artikulationer som 
beskrivs. Jag tänker analysera detta genom att analysera denna osynliga mästersignifikant, 
den dåtidas motsats för att sedan ställa dem mot varandra. Det är en hotbild som målas upp: 
 
Till honom ej från vitt avlägsna stränder 
med skeppen flöto konstiga behov. 
Ej krämarn musten sög utur hans länder, 
ej flärdens yppighet hans vinst begrov. 
 
De första raden binder samman tecknet ”stränder” med tecknet ”avlägsna” vilket blir en lik-
nelse för ett socialt och geografiskt rum utanför myten, ”norden”. Detta ”utanför” binds sam-
man med tecknet ”behov” artikulerat med tecknet ”konstiga”. De två sista raderna visar på en 
negativ artikulation till tecknet ”krämare” vilket artikuleras med tecknet ”utsugare”. Kräma-
ren suger ut mästersignifikanten genom att sälja denne ”lyx” och ”flärd”. Två tecken vilka 
artikuleras med tecknet ”konstiga”. Vi ser här ett exempel på en av Gellners nationalistiska 
diskursiva figurer. Figuren där den egna identiteten byggs upp genom att mästersignifikanten 
artikuleras genom en tydligt påvisad tillslutning av icke önskvärda artikulationer. Kort sagt, 
"den", eller "de" andra. Det är här begreppet diskursordning kommer till sin rätt då det öppnar 
upp för att se en arena eller ett fält där ett flertal diskurser samexisterar, ibland fredligt ibland 
inte. I dikten målas två diskurser upp vilka både kämpar om att artikulera mästersignifikanten 
vilken ju också är en flytande signifikant. Det är i detta läge vi ser subjektets fragmentering. 
En fragmentering som leder till överdeterminering ifall det är artikulationer i konflikt med 
varandra. Överdetermineringen leder till antagonism, något som går att lösa genom en hege-
monisk intervention vilken med kraft tillsluter de negativa artikulationerna. Jag hävdar att 
inom ramen för den retoriska diskursordning vilken finns i texten blir den hegemoniska inter-
ventionen just ett retoriskt verktyg för identitetsskapande. En hegemonisk intervention vilken 
skapar en tillslutning av alla de artikulationer vilka är de önskade artikulationernas motsatser. 
Skillnaderna mellan diskurserna i dikten vidareutvecklas senare i strofen. Den dåtida mäster-
signifikanten tycker det är nog att vara på sin åker och umbära och slita i sin självständighet. 
”Men åkern plöjde han med egna händer”, vi ser här hur den dåtida mästersignifikanten i stäl-
let för lyx artikuleras med hederligt arbete. Med de tidigare artikulationerna blir detta en form 
av ”frihet” i kontrast mot det skadliga inflytandet utifrån. Jag har hittills talat om mästersigni-
fikanten i plural, en dåtida och dess motbild, den nutida. Medan myten är i singular. Det är 
med andra ord ”Norden” vi har att göra med i båda fallen. Men här får vi komma ihåg att 
mästersignifikanten är en kollektiv subjektsposition, ser vi den transhistoriskt får vi ”folket”. 
Ett "folk" som hör hemma i norden av börd. Vi har hittills belägg för detta genom två nationa-
listiska diskursiva figurer. Det här är en tråd som skall följas upp senare i analysen av Man-
hem. 
Den tredje strofen presenterar en rad olika tecken av vikt och skall därför återges i sin helhet: 
 
Om han ej övad var att sirligt tala, 
hans handslag gällde mer än ed och skrift. 
Han drog ej agg inunder löjen hala: 
hans hand bar svärd, men ej hans tunga gift. 
Han ej förstod med ord en skuld betala 
och språka om sitt hjärtas ömma drift. 
Hans hat var eld, hans vänskap gick i döden, 
och med sin fosterbror han delte öden. 
Denna strof fortsätter den hegemoniska interventionen och tillslutningen av de artikulationer 
som ges av den diskurs vilken står för det främmande orena. Vi ser hur detta fortsätter vara ett 
effektivt redskap för nationalistiskt identitetsskapande. Tecknet ”enfald"31 vidareutvecklat 
med artikulationen ”brist på skolning”, samt avsaknaden av retorisk färdighet är tecken vilka 
knyts till mästersignifikanten på ett positivt sätt. Positivt i att de egenskaperna artikuleras ne-
gativt med tecknet ”gift” dvs. att ljuga samt att ”hans handslag gällde mer en ed och skrift”. 
Det sista citatet visar på ärlighet. Något som även applicerar dess motbild, oärlighet och lugn 
på dess motsats konstlade. Vidare ser vi tecknet ”vänskap” sammanbundet med en möjlighet 
till våld som positiva egenskaper, ”hans vänskap gick i döden”, ”med sin fosterbror han delte 
öden”. Här har vi å ena sidan manligt kamratskap sammanbundet med kamp och krig. På det 
diskursteoretiska planet blir en fosterbror helt enkel ett grannfolk, ett folk vilket inte tillhör 
myten ”norden” men som inte ses som en främmande och farlig influens. 
I strofens slutrader gör emotionerna åter entré. Dessa emotioner är ”agg”, ”hat” och ”ömhet”. 
Vi börjar med tecknet ”agg” vilket har en negativ klang då det är något mästersignifikanten 
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avstår från att skapa. Att ”agg” eller ”ilska” skildras negativt är i enlighet med teologiskt för-
ankrade diskursen om emotioner där ”agg” är en av passionerna och därmed en emotion vil-
ken för subjektet från bort från Gud. Emotionen ”hat” förstärks här med artikulationen ”eld” 
men artikuleras ändå positivt genom tecknet ”vänskap” trots att det är en passion. Det här är 
intressant då mästersignifikanten tidigare beskrivits som lugn och gudfruktig. I sitt samman-
hang används ”hatet” för att artikulera karaktär och principfasthet. Det är också en god egen-
skap för en krigare. Tecknet ”ömhet” däremot vilket närmast bör räknas till affekterna fram-
står däremot som något negativt. Att ”tala om hjärtats ömma drift” och vara känslig ses som 
svagt och något den dåtida mästersignifikanten avhåller sig från. Emotionernas teologiska 
betydelse verkar här vara av en något underordnad betydelse till de artikulationer vilka till-
skrivs mästersignifikanten. 
Den fjärde strofen vidareutvecklar de teman som presenterats och berättelsen om mästersigni-
fikanten och dess överdeterminering fortsätter.”Han visste lida och leva som en man”. Att 
mästersignifikanten har ett maskulint genus har vi sett tidigare men här tillförs något nytt, att 
den dåtida mästersignifikanten i inte bara var en ”man” utan även betedde sig som en sådan 
också. Detta är en väsentlig skillnad. Det innebär nämligen att de artikulationer vilka tidigare i 
dikten knutits till ekvivalenskedjan till denne är vad det innebär att vara ”man”. Det här inne-
bär i sin tur att den motbild som målats upp i en form av en nutida mästersignifikant och dess 
artikulationer står för ”omanlighet”. 
Manligheten i utvecklas ytterligare i strofen. Först genom att artikuleras med tecknet ”lidan-
de” vilket sammanbundet med tecknen ”leva” och ”man” visar på behärskning snarare än 
gnäll. Manlighet inom diskursen innebär således behärskning. Strofen fortsätter att visa på vår 
lärdom och vår feghet i relation till det forna subjektets enfald och mod. Strofens sista rader 
lyder: ”För lyckan krypande vi slåss om brödet; han upprätt stod och brottades med ödet.” 
Återigen feghet och passivitet gentemot mod och handlingskraft. Omanlighet och manlighet. 
Tecknet ”feghet” hör ihop med ”rädsla” vilken är en passion, här följer man den kristna dis-
kursen kring emotioner. Den dåtida mästersignifikantens behärskning och kontroll över sina 
emotioner är temat i strof fem. ”Och föll han även – ej han hördes kvida” är en betydelsefigur 
som upprepas strofen igenom. Viktigt är att mästersignifikanten står upp mot ödet utan att 
försöka undkomma, att försöka undkomma artikuleras med tecken vilka artikulerar beroende 
och därigenom osjälvständighet som tecknen ”tigga” och ”be”, eller gnälligt vilket visar på 
svaghet genom obehärskning som i meningen, ”Med fåfäng suck han bad ej plågan bida.” Det 
är dock ej fråga om någon sorts känslokyla då rätt emotioner vid rätt tillfälle ses som önskvärt 
att släppa fram, ”hans hat var eld”. Det handlar snarare om behärskning av emotioner, vilket 
således är något som artikulerar tecknet ”man”. 
Den sjätte strofen utvecklar myten och kopplar samman den dåtida mästersignifikanten och 
dess egenskaper och binder således samman ”folk” och ”nation”. 
 
Av dessa dygder fordom Manhem nämndes, 
ty det var fosterland för manlig dygd. 
Vid blotta namnet vekligheten skämdes 
och tänkte rodnande sin egen blygd. 
Här, där ur klippans hällar järnet tämdes, 
hon grundades, den evigt fria bygd; 
och när åt bojan folken tycks sig lämna, 
då kommo Nordens söner att dem hämna. 
Det sociala rummet, myten blir här benämnt som ”Manhem” och vidare som ”fosterland”. 
Tecknet ”Manhem” vilket är en synonym för Sverige. Inkluderandet av tecknet ”Manhem” 
som synonym för Sverige är att knyta an till de diskursiva rester vilka är sammanbundna till 
detta tecken för att artikulera tecknet Sveriges storhet. Detta sätt att knyta ann bakåt är en va-
riant av begreppet ”rötter” artikulerat med tecknet ”storslaget”. Tecknet ”fosterland” är en 
artikulation vilket knyter ”folket” till myten, dvs. Sverige genom att artikulera ”folkets”, mäs-
tersignifikantens rätt genom dess ”rötter”. Tecknet ”manlighet” tas åter upp och binds till 
tecknet ”fosterland” och tecknet dygd. Något som visar på tecknet manlighet och dess artiku-
lationer som väldigt centralt i diskursen. Ett tema som utvecklas vidare i strofen, ”Vid blotta 
tanken vekligheten skämdes och täckte rodnande sin egen blygd”. Tecknet ”vekligheten” arti-
kulerat med tecknet ”skämdes” står för omanlighet, något som inom denna text kommer från 
de ”främmande stränderna” dvs. Utanför Manhem. Vekligheten blir här en liknelse för en 
mästersignifikant då den dels skäms och rodnar samt utför en handling, täckandet av den egna 
blygden. Att skämmas och rodna som binds samman med tecknet ”blygd” är en artikulation 
av dess omanliga egenskaper. Strofen avslutas genom att tecknet frihet även artikulerar myten 
liksom tidigare den dåtida mästersignifikanten. Och med ett löfte att ”Nordens söner” skall 
hämna de folk som utlämnat till ”ofrihet”. Att de låtit sig bli ofria visar på att detta skett ge-
nom någon sorts skadligt inflytande snarare en regelrätt erövring. Denna tolkning grundas på 
vad som framhållits som positiva ekvivaleringar respektive negativa ekvivaleringar. 
Nästa strof inleder med, ”Så tänkte man i våra fäders dagar, Du är försvunnen tid av dygd och 
makt.” Det är denna mening som binder samman den dåtida och nutida mästersignifikanten 
till myten och kompletterar den diskursiva figuren ”rötter”. De farliga ”utanför”, de ”främ-
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mande stränderna” ges nu namn. Tyskland, Gallien32 och Indien. Dessa binds samman med 
tecknen ”lärdom”, ”lust” och ”prakt”. Lärdom och prakt har sedan tidigare beskrivits som 
negativa artikulationer vilka tillslutits för den dåtida mästersignifikanten. Här binds det också 
samman med tecknet ”lust” vilket är en av passionerna och även i denna diskurs ses som nå-
got negativt. Dessa tecken binds samman med tecknet ”ofrihet”. ”Vad mer, om tusen skatter 
till oss välva, och vi då äga allt och ej oss själva?” 
Den nästföljande strofen inleder med, ”En slav är den, som usla lustar jaga om kedjan aldrig 
skramlat kring hans fot.” tecknet ”slav” länkas till som låter sig lockas av dessa lustar. Jag vill 
hävda att det även här är temat manlighet som står i centrum, då dessa lustar står för obe-
härskning och okontroll och påverkbarhet vilket är manlighetens motsatser.”Blott det är dygd, 
att handla och fördraga med enfald och med kraft och utan knot.” Här knyts tecknen ”hand-
ling” och ”kraft” samman med tecknen ”dygd” och ”enfald” till mästersignifikanten. Hand-
ling som dygd ger också dess motsats, passivitet. Att handla med kraft och enkelhet, (enfal-
den) och utan att gnälla är vidare artikulationer till den inre diskurs kring manlighet om finns i 
texten. 
I nästa strof används tecknet ”svenskarna” för att beteckna mästersignifikanten. Strofens tema 
är de forna tidernas bragder. Tecken som ”segerrik” och ”kämpe” binds till en svunnen tid av 
ära. Återigen används termen fäder om forntidens svenskar för att på så sätt knyta samman 
nutid och dåtid till ett folk med ”rötter”. Vi kan även applicera Connors artikulation av Gell-
ners begrepp och se drag av den diskursiva figuren ”etnonationalism”. Skillnaden är att Gell-
ners begrepp ”rötter” inte nödvändigtvis behöver innefatta någon form av kulturell eller 
blodsbunden gemenskap till forntiden för identitetsskapandet. I Manhem ses ”folket” som 
detsamma genom historien och att tecknen ”fäder” och ”söner” används för att beskriva dem 
visar på en legitimering i form av blodsband och kulturell gemenskap. 
Diktens siste strof inleds med en uppmaning till bättring för mästersignifikanten, textens sam-
tida ”svenskar” 
 
Nej, renom det, de forna dygders tempel, 
för evigheten rest på denna jord! 
Är hon ej med naturens egen stämpel 
till manlighetens starka boning gjord? 
Upplivom dem, de forntida exempel 
av ära, kraft och tro uti vår Nord! 
Då skola i vårt fall vi även hämnas 
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och Manhems namn på jorden åter nämnas.
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Strofen sammanfattar de teman som tagits upp tidigare. Myten, ”Manhem” eller Sverige skall 
renas genom att de forntida idealen återupprättas. Det som skall renas bort är de utländska 
försvagande influenserna, de vilka beskrivits så som manlighetens motsats. När detta är gjort 
blir det en återgång till ära och storhet. Nytt är artikulationen till myten med tecknet ”natur-
lig” i tredje raden vilket påvisar att myten är av naturen given de storslagna egenskaper vilka 
nu förväntas återtas av ”sitt” folk. 
Sammanfattning 
I analysen av dikten Manhem har jag fokuserat på kampen kring artikulationen av mästersig-
nifikanten och vidare mästersignifikantens relation och sammanbindning med myten. Mäster-
signifikanten är i Manhem en kollektiv subjektsposition för subjektet ”folket”. Folket är i det-
ta fall svenskarna. De diskursiva figurerna ”rötter” och ”etnonationalism” knyter samman 
mästersignifikanten i dåtid med den nutida samt kopplar den till myten, Sverige. Jag vill här 
ta upp Benedikt Andersons begrepp ,”föreställd gemenskap” då det sammanfattar de två andra 
nationalistiskt diskursiva figurerna. Tecknet ”svenskarna” är i sig ett exempel på detta och de 
nationalistiska dragen accentueras ytterligare av denna ”föreställda gemenskap” är transhisto-
risk. 
I Manhem beskrivs en ren och oförstörd forntid vilken kontrasteras mot en degenererad inom-
textlig nutid. En degenerering som härrör i ”skadliga” influenser utifrån. I den inom- textliga 
diskursordningen kan vi här tala om två huvudsakliga diskurser vilka fragmenterar mästersig-
nifikanten genom att försöka knyta två olika ekvivalenskedjor till den. Den ena ekvivalens-
kedjan innefattar tecken vilka artikulerar tecknet "manlighet" som "svärd", "enfald", "frihet 
och självständighet". Den andra ekvivalens kedjan består av tecken vilka inomramen för den 
övergripande inomtextliga diskursen ses som omanliga. Tecken som "fåfänga", "lust", "vek-
het", "bildning", "falskhet" och "påverkbar". 
Det jag funnit i analysen är att den avgörande kampen diskurserna emellan handlar om artiku-
lationen till tecknet ”manlighet”. Den ”rena” manlighet som beskrivs i den idealiserade 
forntiden är enkel, ädel, handlingskraftig och fri. Det läggs särskilt stor vikt vid mästersignifi-
kantens behärskning av sina känslor. Emotionerna i Manhem följer inte riktigt den generella 
kristna diskurs kring emotionerna som Dixon målat upp. Hatet blir till exempelvis något posi-
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tivt när det frigörs vid rätt tillfälle. Den utländska influensen anses göra mästersignifikanten 
förvekligad vilket innebär dålig behärskning av emotioner. Det gäller både passioner och af-
fekterna så inte heller här går diskursen i enlighet med den kristna diskursen kring emotioner. 
Det är dock en slutsats som måste diskuteras i relation till Runefelt vilken menade att både 
affekterna och passionerna skulle behärskas för att dygden skulle kunna uppnås.
34
 Det okon-
trollerade beteendet leder alltså till lastbarhet, dygdens motsats. Det verkar som att behärsk-
ning av känslor är grunden i manligheten medan bristen på behärskning är omanligt. Den na-
tionella stoltheten skall alltså återupprättas genom att mästersignifikanten återtar sin manlig-
het.  
Att frågan om manlighet är så central i diskurserna om både emotioner och nationalism ger en 
ingång till att anknyta till samtida diskurser kring manlighet. Claes Ekenstam talar i sin arti-
kel, "Manlighetens kriser och kransar: mansbilder och känsloliv vid tre sekelskiften" om att 
det runt sekelskiftet av vissa ”lärda” uppfattades som att manligheten befann i en stor kris. 
Förr i tiden hade mannen varit stor och stark men nu var den förvekligad genom i synnerhet 
franskt inflytande vilket ledde till sinnlighet klemighet och fåfänga.
35
 Något som även fram-
kommer i mitt källmaterial. Det här ledde oss bort från vårt storslagna förflutna och satte oss 
under ”kvinnovälde”. Detta menar Ekenstam, stödd på George L. Mosse, berodde på att det 
under denna började skapas en ny modern mansbild. Vad Mosse kallar den  moderna ”masku-
lina stereotypen”, eller det borgerliga mansidealet. Självförvärvad dygd eller ära, självkontroll 
och återhållsamhet var viktiga beståndsdelar kopplade till denna maskulina stereotyp vilket 
också stämmer överens med mina resultat. En viktig aspekt är att Mosse ser framväxten av 
denna moderna manlighet som nära sammanbunden med nationalstaternas framväxt och na-
tionalismen. Att offra sig för det högre idealet, nationens bästa hör samman med militarise-
ringen av manligheten.
36
 Manligheten tillskrivs dessa egenskaper i Manhem också. Manlighe-
tens motbild, av Ekenstam kallad ”outsidern” är en symbol för dessa osunda ideal, brist på 
självkontroll, karaktärssvag då lyx och flärd går före dygd och därmed manlighetens motsats, 
vilket är omanligheten. Jag väljer här att tala om omanlighet snarare en kvinnlighet då stereo-
typen appliceras på en manlig subjektsposition. Outsidern vill jag ta upp lite extra, Jonas Lili-
equist tar i artikeln, "Från niding till sprätt, en studie i det svenska omanlighetsbegreppets 
historia från vikingatid till sent 1700-tal"tar upp denna stereotyp vidare. Outsidern får här 
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benämningen sprätthök, ett tillmäle vilket var samtida. Sprätthöken i de samtida karikatyrerna 
franskt påverkad, vilket anknyter till dessa egenskaper som komna utifrån, och helt omättlig 
när det gällde lyx, skörlevnad och den egna fåfängan. Som om dessa omanliga egenskaper 
inte var nog var de undergivna kvinnorna och stolta slavar under det inbillade ”kvinnoväldet”. 
De ansågs också sakna emotionell självkontroll i det att de suckade, jämrade sig och allmänt 
bar sig åt.
37
 Liliequist sammanfattning om att den svenska manlighetsdebatten främst handlar 
om styrka kontra svaghet i både fysisk och andlig bemärkelse
38
 stämmer överens med de re-
sultat jag fick genom analysen av Manhem. Ekenstams och Liliequists slutsatser om den mo-
derna "maskulina stereotypen” och idén om ett återupprättande av manligheten enligt de ideal 
som hör till denna ger också en förklaring till varför frågan om manlighet är så central som 
den är i Manhem. 
Vikingen 
Dikten Vikingen handlar om en ung man, vikingen, vilken är textens mästersignifikant som 
lämnar sitt hem och ger sig ut på äventyr och rövartåg. Dikten skildrar honom och hans käm-
par ute på havet och i främmande land. Ett viktigt tema i dikten behandlar vikingens minst 
sagt skiftande känsloliv.  
I den första övergripande analysen av Vikingen framkommer ett flertal nodalpunkter kring 
vilka dikten byggs upp kring. Dessa tecken är följande: ”viking”, ”havet” samt dess motsats 
”fastlandet” och ”skeppet”. Nodalpunkten vikingen är också textens mästersignifikant medan 
nodalpunkten havet är en diskursteoretisk myt, något som även gäller för dess motsats, fast-
landet. Tecknet ”skeppet” fungerar som ett sammanlänkande kit mellan myten och mästersig-
nifikanten och kommer analyseras som nodalpunkt då dess roll är så central. 
 
Vid femton års ålder blef stugan mig trång, 
Där jag bodde med moder min. 
Att vakta på gettren blef dagen mig lång; 
Jag bytte om håg och sinn'. 
Jag drömde, jag tänkte jag vet icke hvad, 
Jag kunde som förr ej mer vara glad 
Uti skogen. 
Med häftigt sinne på fjället jag språng, 
Och såg i det vida haf. 
Mig tycktes så ljuflig böljornas sång, 
Där de gå i det skummande haf. 
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De komma från fjerran, fjerran land, 
Dem hålla ej bojor, de känna ej band 
Uti hafvet.
39
 
De två första stroferna av Vikingen lägger grunden till den tematik som präglar dikten och 
presenteras därför här i sin helhet. Det är motsatsförhållandet mellan nodalpunkterna havet 
och fastlandet och subjektets relation till dessa. Som tidigare nämnts är de båda diskursteore-
tiska myter i det att de båda representerar någon forma av socialt rum samt refererar till större 
diskursiva helheter, ofta i form av avlagrade diskurser.  
De artikuleras inte i första hand direkt utan snarare indirekt genom mästersignifikantens emo-
tioner inför dem. Vi ser i den första strofen att mästersignifikanten inte trivs där han är, hans 
tillförordnade tillvaro är honom inte längre nog vilket uttrycks genom de emotioner han ut-
trycker inför den. Det är emotioner som ”villrådighet” och ”instängdhet”, tecken vilka artiku-
lerar nodalpunkten fastlandet här representerat av tecknet ”skogen”. Intressant är närheten till 
jorden och bondelivet, här representerat av getvaktande kopplas samman med dessa negativa 
emotioner. Att han bor där med sin moder skulle kunna relatera till den samtida diskursen 
kring manlighet. Tecknet ”moder” skulle då få symbolisera ”kvinnoväldet”. I dessa strofer 
finns inte tillräckliga belägg för detta men jag kommer att behålla denna tråd tills vidare. 
I den andra strofen uttrycks mästersignifikantens emotioner kring nodalpunkten havet, myten, 
som frambringar emotioner av glädje, frihet och möjliga äventyr. I synnerhet gäller detta 
tecknet ”böljorna” vilket artikuleras med tecknen ”skummande” och ”fria” vilket är en artiku-
lation av tecknet ”havet” som aktivt och levande. Liksom havet är även mästersignifikantens 
känsloliv vilt och levande och det får stor plats i de inledande stroferna.  
I den tredje strofen vidareutvecklas tematiken då mästersignifikanten svaret på sina böner 
uppfyllt i form av ett skepp fullt med vikingar vilket tar vår viking med på färd. När skeppet 
kommer inom synhåll uttrycks följande: ”Då svälde mig bröstet, då brände min håg”, dessa 
känsloyttringar är en accentuering av den ekvivalenskedja som började länkas till mästersigni-
fikanten i de två första stroferna. Nodalpunkten ”skeppet” artikuleras genom liknelsen med 
tecknet ”pil”. Ett tecken vilket ger associationer till tecknen ”vapen”, ”krig”, ”jakt” och 
snabbhet. Det här är tecken som går att länka till tecken som ”handlingskraft”, ”mod” och 
”manlighet”.  
Nästföljande strof visar på ett sammanlänkande av de tre nodalpunkterna ”havet”, ”skeppet” 
och ”vikingen” vilket låter dem artikulera varandra. 
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Och vinden med makt in i seglen lopp; 
Vi flögo på böljornas rygg. 
I blånande djup sönk fjellets topp, 
Och jag var så glad och så trygg. 
Jag faders rostiga svärd tog i hand 
Och svor att eröfra mig rike och land 
Uppå hafvet. 
 
 
Tecknet ”vinden” införs i diskursen och artikuleras med tecknet makt. Tecknet ”vind” binds 
samman med nodalpunkten ”skeppet” och skänker denna egenskapen att kunna ”flyga” ge-
nom att skeppets segel tar vinden  i sig och därmed också makten. Tecknet ”flyga” blir här en 
accentuering av skeppet i egenskap av symbol för frihet då man i nästa versrad ser fastlandet 
försvinna som sjunken i havet vilket är av vikt då detta tecken sammanbundits med emotioner 
som är negativa för mästersignifikanten. Det blir också en tydlig liknelse för egenskaperna de 
två myterna emellan när havet slukar sin motsats. Detta poängteras i följande versrad över den 
glädje han känner, men också trygghet. Känslan av trygghet är intressant då detta tecken 
kopplas samman med havet vilket artikulerats med tecken som ”vilt”, ”skummande” och ”le-
vande”. Att där finna tryggheten och glädjen är en artikulation av mästersignifikant i form av 
tecknet ”viking” och viktiga länkar i ekvivalenskedjan knuten till detta tecken.   
I nästa versrad knyts tecknet ”svärd” till mästersignifikanten, tecknet svärd artikuleras även 
med tecknet ”rostig” och tecknet ”far”. Rost tyder på att de inte används på länge och att det 
en gång tillhört hans far vilken torde varit en stridbar man. Svärdet är också vilket nämndes i 
analysen av Manhem ett ädelt och manligt vapen. Tecknet ”rost” symboliserar att det inte an-
vänds på länge, vilket inte är så märkligt då mästersignifikanten var barn och styrts av sin 
moder. Ser man tecknet ”viking” som en representant för ”folket”, en kollektiv subjektsposi-
tion är det ett återtagande av sin manlighet. Vilken är av naturen given då ”svärdet” tillhört 
hans far. Tecknet far blir i detta sammanhang en del av den diskursiva figuren ”rötter”. Det 
handlar således om ett återtagande av en förlorad manlighet. Jag styrker detta genom att an-
knyta till Ekenstam och den idé om militariseringen av manligheten han talar om. Vidare ser 
vi hur tecknen ”handlingskraft” och ”frihet” artikulerar mästersignifikanten istället för tecknet 
”passivitet”. I Vikingen finns inte sambandet mellan mästersignifikant och myt i form av folk 
och nation på samma sätt som i Manhem. Kan vi då tala om Vikingen som en del av en natio-
nalistisk diskurs? Det tycker jag baserat på att det som just berättats om är det återtagande av 
manligheten som förespråkades i Manhem där idén om manlighet var ett dominerande och 
centralt inslag i de nationalistiska identitetsskapandet. Dikten Vikingen utspelar sig rent berät-
tarmässigt också i den forna guldålder av manlig dygd vilken beskrevs i Manhem. Mästersig-
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nifikanten i Vikingen uppfyller flera av dessa kriterierna men är ändå problematisk. I det att 
han på många sätt är omåttlig och emotionell styrd. Detta är något som kommer följas upp 
under analysens gång. 
I strofens två sista versrader knyts tecknet ”erövring” till ekvivalenskedjan när mästersignifi-
kanten svär att erövra rike och land. Det accentuerar artikulationen av handlingskraft och 
mannamod hos mästersignifikanten. 
I nästa strof försvarar mästersignifikanten sin heder mot den viking som ifrågasatt hans styrka 
och ålder. Här handlar det om främst om ära. Ett tecken vilket är tätt sammankopplat till man-
lighetsideal enligt Ekenstam, när äran ifrågasätts gäller det ens manlighet. Men även platsen i 
den manliga gemenskapen bland de andra kämparna. 
Något som är intressant är att emotionell självbehärskning ses som en dygd diskursen kring 
den moderna ”manliga stereotypen”. Det var centralt i Manhem men det skiljer sig lite åt i 
Vikingen. Självbehärskning betyder inte i någon av dikterna känslokyla, i Manhem tillåts 
emotionerna strömma ut vid passande tillfällen, t.ex. emotionen hat när det gäller strid. Men 
när det gäller mästersignifikanten i Vikingen så saknas denna självbehärskning då denne kän-
ner och uppfylls av emotioner hela tiden, både sådana som nämns såsom positiva för denne 
och sådana som är negativa. Mästersignifikanten sveps med av sitt sammanhang snarare än 
kontrollerar det på det emotionella planet. 
Vikingen blir sedermera ”sjökonung” och erövrar och plundrar med sina ”kämpar” bland vil-
ka bytet delas broderligt. Tecknet ”sjökonung” är en accentuering av den ekvivalenskedja 
vilken artikulerar, mästersignifikantens handlingskraft och möjlighet till våld och stordåd på 
detta område. 
Nästa strof är i stort en variation på föregående strof, vikingarna dricker mjöd tillsammans 
vilket accentuerar den manliga vänskapen och havet stormar och är vilt som tidigare. ”Från 
vågen vi herrskade på hvar kust”, denna versrad kopplar samman makten och stridslyckan 
med havet, det levande havet (vågen, vilket diskuterats tidigare). Det kopplar samman makt 
med havet och därmed vikingen. Framgången i strid och erövring artikuleras här med de teck-
en som bundits till havet. ”vildsinthet”, ”makt” och ”frihet”, jag vill återigen påpeka att det är 
dessa tecken som accentuerar manlighet i dikten för att påpeka hur centralt detta tema är.I 
strofens slutrader rövar han bort en kvinna i nuvarande Frankrike: 
 
I Valland jag tog mig en mö — 
I tre dagar gret hon, och så blef hon nöjd, 
Och så stod vårt bröllop, med lekande fröjd 
 I kontexten av den moderna mansbilden och idén om ett kvinnovälde blir det här en liknelse 
för ett återförande av maktbalansen så som den bör vara. Om vi ser tillbaka på diktens andra 
feminina subjektet, modern vilket hade makt över honom i diktens början blir det här en rim-
lig tolkning. Jag vill även anknyta detta till ett ”erövrande” av de ”främmande stränder” från 
vilka det omanliga inflytandet kom från i Manhem. I Manhem liknas omvärlden också vid en 
kvinna. 
De följande tre stroferna är variationer på samma och skall därför analyseras tillsammans. Det 
har blivit vinter vilket medför att även de mest förhärdade vikingar måste gå i land då sjö-
gången blir på tok för vild även för dem. De är landsatta och vikingen residerar såsom konung 
över det han tidigare erövrat. Mästersignifikantens reaktion på livet som härskare är uttråk-
ning, ”Det var en hel vinter — den syntes mig lång, Och fast jag var kung var dock jorden 
mig trång ”. Här har motsatsförhållandet mellan myterna havet och fastlandet tagits upp på 
nytt. De representerar fortfarande samma saker men det finns en viktig skillnad. I början av 
dikten tog han hand om getter hos sin mor, nu härskar han över det land han har betvingat. Vi 
ser i dessa strofer en ekvivalenskedja som byggs kring subjektspositionen ”härskare” där 
tecken relaterade till ansvar spelar roll. Dessa tecken artikulerar indirekt tecknet ”makt” men 
det är en annan sorts makt den som artikulerar havet. Tecknet makt när det kopplas till land 
artikuleras med plikter och ansvar. Det här är intressant då ansvar och självkontroll ingår i 
diskursen kring den moderna manligheten liksom handlingskraft ära och självuppoffring. Vi-
kingen som mästersignifikant är väldigt ambivalent, en del av dessa tecken har som tidigare 
visats länkats till ekvivalenskedjan till denne men alla tecken vilka innebär någon form av 
ansvar eller självuppoffring för en större sak som t.ex. en nation lyser med sin frånvaro. Detta 
innebär inte att vikingens manlighet är ifrågasatt men det är något som måste undersökas vi-
dare. 
Med våren i antågande i nästa strof ”ropar” havet efter honom igen och han ”slår sin krona i 
kras” och lämnar sitt rike vind för våg och drar ut på vikingafärd. Ännu ett exempelvis på 
denna ambivalens och på hur emotionerna sveper honom med. ”Och fattig som förr, med ett 
skepp och ett svärd”. Det här är en accentuering av tecknet ”enkelhet” och ”måttlighet” om än 
i annan form än i Manhem. En enkelhet som innebär frihet. Det existerar därmed ett motsats-
förhållande med mellan tecknen ”ansvar” och ”frihet” vilket visar på motsättningar inom dis-
kursen kring den moderna manligheten och dess relation till nationalismen. 
 
Som vinden frie vi lekte med lust 
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På fjerran svallande sjö. 
Vi menniskan sågo, på främmande kust, 
På samma sätt lefva och dö. 
Bekymren med henne städs bosätta sig; 
Men sorgen, hon känner ej vikingens stig 
Uppå hafvet.  
 
Tecknet vind, här i formen av en liknelse vilket fungerar som en artikulation av nodalpunkten 
”viking” binds samman med tecknen ”lek” och ”lust” och sen vidare samman med nodal-
punkten havet vilken som vi tidigare sett är en av diskursens myter. I kontrast ser vi hur det 
andra sociala rummet, fastlandet här artikuleras med tecknet ”främmande”. Den fjärde versra-
den poängterar de ”vanliga” vilka i denna strof indirekt artikulerats med tecknet ”främman-
de”, en artikulation vilken accentuerar åtskillnaden mellan dem och mästersignifikanten. De-
ras liv beskrivs i sammanhanget som tråkiga och svåra. Att tecknet ”bekymmer” binds sam-
man med tecknet ”bosätta” är en artikulation av myten ”fastland”. En retorisk figur som får 
sin konklusion i de sista två versraderna där tecknet ”sorg” i betydelsen ”sorglöshet” knyts till 
ekvivalenskedjan kring tecknet ”viking”. Vi ser här hur enkelheten och sorglösheten i kombi-
nationen med ära och erövring är samma idealbild av den forna glansen som knyts till myten 
och mästersignifikanten i Manhem. Den stora skillnaden är att det enkla livet i land inte be-
skrivs som något enkelt bondeliv i Vikingen, det ses istället som problemfyllt och ansvars-
tungt.  
Nästföljande strof inleds med vikingens återförening till den manliga gemenskapen bland 
”kämparna”. De är ute efter äventyr vilket här betyder strid, något vi snart skall se. När de 
spejar efter potentiella skepp att borda ratar de köpmännen vilka liksom i Manhem artikuleras 
med de negativt klingande tecknet ”krämare”. Ser de ett annat vikingaskepp blir det däremot 
strid. Citaten ”Men blodig är segern den tappre värd” samt ”Och vikingavänskap, den knytes 
med svärd” visar karaktären på denna ”strid”. Tecknen ”tapperhet” och ”blodig” artikulerar 
tecknet ”seger” vilket visar på karaktären i strid vikingar emellan. Jag vill här återknyta till 
tecknet ”krämare” och dess uteslutning från denna aktivitet. ”Krämaren” är i Manhem ett 
tecken som knyts samman med utländskt inflytande och negativ påverkan på manligheten i 
form av ”vekliggörande” vilket leder till omanlighet. I Vikingen är betydelsen likartad då vi-
kingarna inte ser denne som värd att slåss mot då han ej anses vapenför eller manlig nog. Stri-
den skall i detta sammanhang ske mellan likar till skillnad från när man erövrar någonting. 
Versraden: ”Och vikingavänskap, den knytes med svärd” summerar denna relation. Tecknet 
”vikings” relation med tecknet ”vänskap” artikuleras av tecknet ”svärd”. Det är militarise-
ringen av den manliga vänskapen som framkommer även här. Vi ser här en inre motsägelse 
inom diskursen då tecknet ”viking” i tidigare strofer liksom i nästföljande strof artikuleras 
med tecknen ”erövrare” och ”sjörövare”. Här handlar det knappast om någon ädel kamp mel-
lan likar.  
 
Men stod jag om natten å gungande stäf  
Och den ensliga vågen röt, 
Då hörde jag Nornorna virka sin väf, 
I den storm genom rymden sköt. 
Likt menskornas öden är böljornas svall: 
Bäst är vara färdig för medgång som fall 
Uppå hafvet. 
 
 
Denna strof inleder diktens slutfas och visar på en aspekt vars tecken är länkande till ekviva-
lenskedjan kring tecknet viking. Denna aspekt är accepterandet av samt lugnet att möta sitt 
öde. Något som i Manhem ses som värdigt och manligt att göra.  Att som i versrad tre ”höra” 
Nornorna ”virka” sin ”väv” är en imitation en gammalnordisk retorisk figur25 vilken här får 
subjektet att inse sin maktlöshet inför detta. Ödet, eller snarare människornas öden artikuleras 
här med tecknen ”storm” och ”böljornas svall” vilket anknyter till både nodalpunkten viking-
en och nodalpunkten havet. Detta vidareutvecklas i nästa strof där det berättas om vikingens 
död nyss tjugo år fyllda. Det intressanta här är att detta beskrivs som om sjön, eller ”havet” 
begär hans blod.  Utifrån vad jag innan kommit fram till angående dessa nodalpunkter kan 
man se det som om vikingen återgår till det större element av vilket denne är en del av, den 
brinnande själen till det stormande havet. Versraderna: ”Det brinnande hjerta det klappar så 
fort, Det snart skall få svalka å kylig ort ” och vidare i nästa strof, ”Med dödssång de ljudande 
böljor gå: På dem har jag lefvat — min graf skall jag få Uti hafvet. pekar i denna riktning men 
de återknyter också till vikingens känsloliv, något som också varit ett centralt tema dikten i 
genom.  
Dikten sista strof vidareutvecklar detta tema. 
 
Så sjunger på ensliga klippans hall 
Den skeppsbrutne viking bland bränningars svall — 
I djupet sjön honom rifver — 
Och böljorna sjunga åter sin sång, 
Och vinden vexlar sin lekande gång; 
Men den tappres minne — det blifver.40 
 
 
Vi ser här att trots alla mäns förgänglighet så är det något som aldrig försvinner, minnet över 
den tappre. Denna sista accentueringen av tecknet ”tapperhet” vilket som vi tidigare sätt är en 
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artikulation på tecknet ”viking” är särskilt intressant i sammanhanget då detta tecken även är 
kopplat till manlighetsidealet.  
Sammanfattning 
I Vikingen har många av de teman som behandlades i Manhem återkommit, det finns vissa 
uppenbara likheter men också viktiga skillnader. Vi har att göra med två olika mästersignifi-
kanter i form av ”vikingen” och ”odalbonden”. Och två olika myter, fosterlandet Sverige, 
nationen och det stormande vilda havet, frihetens hem. Vad är det som då är gemensamt för 
dem och vad skiljer dem åt? Odalbonden och vikingen är båda två idealbilder vilka i texten 
placerats i en nu svunnen gyllene forntid. En tid vilken präglades av dygdig manlighet. De är 
båda väldigt stridbara och vapenföra och i båda fallen knyts tecknet ”vänskap” samman med 
vapnen och det krigiska. En skillnad är att odalbonden beskrivs som en försvarare av foster-
landet och vikingen som en erövrare av främmande länder. De beskrivs båda som enkla och 
sorglösa men där odalbonden är behärskad och har god självkontroll över sina emotioner är 
vikingen mer som ett kringfarande yrväder när han låter de olika kontexterna styra han käns-
loliv. När det kommer till nationalistisk diskurs så besitter Manhem många av de diskursiva 
figurer som är vanliga för just nationalism. Figurer vilka främst handlar om mästersignifikan-
ten och dess relation till myten. I vikingen skiljer detta sig lite åt, men det finns en likhet. Vi-
kingen har rötter till havet, kriget och vikingalivet. Jag tycker dock inte man kan applicera 
begreppen ”etnonationalism” eller ”föreställd gemenskap” på Vikingen. Men som vi såg i ana-
lysen av Manhem fanns det en aspekt som var mer central för det nationalistiska innehållet en 
dessa figurer. Idén om den äkta men ack så hotade manligheten. Vikingen besitter många för 
en man önskvärda drag men saknar dock i ansvarskänsla och behärskning. Jämför vi det här 
med Marklunds resultat blir vikingen väldigt omanlig i det att han både saknar ansvarskänsla 
och är obehärskad. Vikingen är dock inte någon bonde men diskvalificerar sig även efter den 
aristokratiska dygdeetik Runefelt tagit upp. Jag vill dock hävda att dessa ”svagheter” får stå 
tillbaka för vikingens framträdande krigiska egenskaper. Att få andra länder att darra var ock-
så ett av de framträdande manliga egenskaperna i Manhem. Jag vill hävda att vikingen repre-
senterar ett mansideal om än med vissa olikheter med odalbonden och på sätt går att sätta in 
ett nationalistiskt diskursivt sammanhang.  
Odalbonden 
I dikten Odalbonden stiftar vi återigen bekantskap med mästersignifikanten "odalbonden" 
från Manhem. I sin dikten utvecklas ekvivalenskedjan till "odalbonden" ytterligare. Ett viktigt 
tema för dikten handlar om hur odalbonden i egenskap av kollektiv subjektsposition genom 
representationen av "svenskarna" knyts samman med myten, "nationen" på ett mer utförligt 
sätt en i Manhem 
Den första strofen introducerar oss till två av diktens nodalpunkter. Vi har mästersignifikan-
ten, tecknet ”odalbonde” och dels har vi myten, ”nationen” vilken i Odalbonden representeras 
av den självägda jorden, odaljorden. Dessa tecken var även centrala för tematiken i Manhem 
men som vi snart skall se så finns det en intressant vidareutveckling av hur de används diskur-
sivt i Odalbonden. Till att börja med binds tecknen ”jorden” och ”odalbonden” samman igen. 
Tecknet ”gård” artikuleras med tecknet ”berg” då denna ligger högt över det omgivande 
skogslandskapet. Det ger en artikulation av myten som vildvuxen, otämjd och uråldrigt. Ett 
slags urhem. Att det ligger högt kan även ses som en artikulation av tecknet ”odalbonde” med 
syfte att knyta tecknet ”klarsyn” till denne, ett tema vi fann i Manhem vilket utvecklas vidare 
här. Versraden, ”Där såg jag första dagens ljus, Och där vill jag ock dö.” Binder samman 
Odalbonden med tecknet gården. Det visar också på att ”gården” är dennes ”rätta” eller snara-
re ”naturliga” plats. Det här är ett exempel på den diskursiva nationalistiska figuren ”rötter”. 
Att relationen mellan mästersignifikanten och myten ses som något ”naturligt” är också något 
Gellner ser som ett typiskt nationalistiskt särdrag.
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Må ho som vill gå kring världens rund: 
Vare herre och dräng den det kan! 
Men jag står helst på min egen grund, 
Och är helst min egen man. 
De två första raderna artikulerar mästersignifikantens trygghet i bondelivets enkelhet, något 
som blir tydligt i den andra versraden när tecknen ”herre” och ”dräng” knyts samman och 
negativt artikulerar mästersignifikantens motsats, en motsats vilken skulle kunna vara en vi-
king vi lärde känna tidigare i uppsatsen. De två sista versraderna artikulerar ekvivalenskedjan 
kring mästersignifikanten som självständig men det finns en liten detalj här som är särskilt 
intressant. Tecknet ”man” artikuleras med tecknet ”egen”, men också med tecknet ”helst” 
vilket skapar utrymme för tillfällen när mästersignifikanten inte är sin ”egen man”. Det är en 
del i diskursen jag kommer undersöka närmare under analysens gång. I nästa strof sker en 
diskussion kring begreppet ”ära”. Tecknet ära kopplas här till odalbonden själv i egenskap av 
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just bonde, det liknas rent av vid det som gror på hans åker: ”Min skörd ej gror i ryktets famn. 
Jag skär den lugn var höst”. Vi ser här en tillslutning i diskursen kring ”odalbonden” gällande 
tecknet ”ära”. Det är en artikulation till mästersignifikanten men det är artikulerat med teck-
nen ”gården” och ”bonde” och därmed de tecken vilka artikulerar dessa i diskursen. Den te-
matik kring tecknet ”ära” vilken vi såg i Vikingen lyser här med sin frånvaro. Motsatsförhål-
landet mellan mästersignifikanten i Vikingen och den i Odalbonden utvecklas vidare i nästa 
strof. Det sker rent av en tillslutning av de ekvivalenskedjor som artikulerade mästersignifi-
kanten ”viking” i Vikingen. 
 
Jag tror ej böljans falska lopp, 
Som far förutan ro. 
Den fasta jord, hon är mitt hopp, 
Hon visar evig tro. 
Tecknet ”böljan” vilket i Vikingen var en artikulation av nodalpunkten ”havet” såsom ”levan-
de” artikuleras här med tecknet ”falsk”. Som något oberäkneligt och oroligt vilket sätts i kon-
trast till tecknet ”jorden”, vilket med artikuleras med tecknen ”fast”, ”hopp”, och ”evigt”. My-
ten får här ett genus, ett kvinnligt sådant och artikuleras av tecknet ”tro” vilket anspelar på 
mästersignifikanten vilken som vi kommer se har till uppgift att skydda ”henne”.  
Nästa strof behandlar ett ämne vilket vi också fann i Vikingen, nämligen ödet. Ödet kopplas 
här också till förgänglighet, människans förgänglighet. Mästersignifikanten får här sitt lugn 
från ”jorden” vilken liknas vid en kvinna, artikulerad med tecknet moder vilken håller om 
honom ”säker” och ”varm” fint exemplifierat i detta citat, ”Hon närer mig ur sin hulda barm”. 
En situation mästersignifikanten i Vikingen gjorde allt för att fly ifrån.  
I de nästföljande tre stroferna fortsätter ekvivalenskedjan kring mästersignifikanten att ut-
vecklas. Tecken som ”lugn”, ”enfald” beskrivs positivt när de binds till subjektet, ”Snart 
märks ej spår av stormens gång, av blixten, sen den lyst”. Detta citat blir en sammanfattning 
av ställningstagandet för diskursen med ”jorden” i centrum när tecknen ”storm” och ”blixt” 
binds samman med betydelsen förgänglighet. Det här är en vidareutveckling kring det mot-
satsförhållande mellan mästersignifikanterna ”odalbonde” och ”viking”.  
I  de nästföljande två stroferna utvecklar tecknet odalbonde som mästersignifikant i att denne 
beskriv som kollektiv subjektsposition. 
 
Så går ock jag en stilla stig: 
Man spör om mig ej stort. 
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Och mina bröder likna mig, 
Var en uppå sin ort. 
 
Vi reda för landet den närande saft. 
Vi föda det – brödet är vårt. 
Av oss har det hälsa, av oss har det kraft, 
Och blöder det – blodet är vårt. 
Den andra strofen utvecklar idén om bonden som landets själ och hjärta. Vi ser en rad tecken 
knytas till ekvivalenskedjan till ”mästersignifikanten”. Tecknen ”föda” och ”bröd” visar på 
landets bokstavliga beroende av ”bonden”. Liknelsen om ”närande saft” för landet kan också 
menas i en mer moralisk mening kopplat till odalbondens karaktär, något som utvecklas vida-
re i de två sista raderna där med tecknen ”hälsa” och ”kraft”. I den sista versraden liknas mäs-
tersignifikanten vid landets blod och just tecknet ”blod” som legitimerande för att hävda till-
hörighet till ett land är vanligt förekommande i nationalistiska diskurser. Något som Connors 
begrepp "etnonationalism" hänvisar till. Vi ser också hur tecknet ”jord” eller ”gård” här har 
ersatts av tecknet ”land” vilket är en artikulation av myten ”jorden”. Det är en utveckling i det 
att tecknet ”land” liksom tecknet ”Manhem” i Manhem hänvisar till vad som skulle kunna ses 
som en ”nation”. Detta då mästersignifikanten i kollektiv betydelse binds samman med myten.  
Nästa strof introducerar ett nytt viktigt tecken i diskursen, tecknet ”kung”. 
 
Mig mycken lärdom ej är tung, 
Jag vet blott vad är mitt. 
Vad rätt är, ger jag Gud och Kung, 
Och njuter resten fritt. 
De inledande två versraderna återknyter till tecknen ”enfald” och ”självständighet” tidigare 
artikulerat till tecknet ”jord” och ”gård”. De sista versraderna däremot återknyter till den lilla 
lucka i odalbondens frihet vilket vi såg i en tidigare strof. Odalbonden har plikter mot gud och 
kung vilket vi ser i den tredje raden. Tecknet ”gud” blir i sammanhanget här kyrkan medan 
tecknet kung även kan representera nationen. Odalbonden är alltså fri och självständig men 
har sina överordnade, vilket sätter en gräns för dennes frihet. Mästersignifikanten ”viking” 
artikulerades inte med några tecken relaterade till lydnad och har därför ett större mått av fri-
het. Tecknet lydnad har dykt upp innan i analysen av de två tidigare dikterna och har då varit 
en negativ artikulation kopplad till det slaveri den utländska influensen hotat mästersignifi-
kanten med. Men här är det en positiv artikulation. Mosse via Ekenstam beskriver självupp-
offrandet för en högre sak som t.ex. nationen som ett typiskt drag i diskursen kring den mo-
derna ”manliga stereotypen”. Med andra ord är det ett drag som artikulerar ”manlighet” till 
mästersignifikanten ”odalbonde”. Hur blir det här med vikingen? Som jag hävdade under ana-
lysen av Vikingen är detta en artikulation som fattas när det gäller tecknet ”viking”. Men i 
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Vikingen är det en andra manliga artikulationer som är temat, ”äran” och ”vapen” kopplat till 
den manliga vänskapen bland kämpar. I Manhem fanns artikulerades tecknet ”svärd” till mäs-
tersignifikanten ”odalbonde” men med en defensiv artikulation.  
De nästkommande stroferna utvecklar de delar i ekvivalenskedjan till mästersignifikanten 
”odalbonde” vilka syftar till lydnad mot kung och land. Vi får veta att odalbonden ibland går 
till Svea-ting, något denne gör när hans ”håg blir varm” dvs. är i ett mer upprört känslotill-
stånd. Det betonas också att han inte går dit obeväpnad. Detta är ett av de få tillfällen där 
emotionerna kommer upp till ytan i Odalbonden.
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 Det är ett tema vi sett tidigare  i Manhem 
och Vikingen. De emotioner vilka leder till någon form av "handlande" i enlighet med den 
moderna "maskulina stereotypen" ses som en god sak. Handling går då före behärskning. Väl 
på tinget accentueras odalbönderna här artikulerad med tecknet ”allmogen” och vi får veta hur 
mycket deras åsikt i olika frågor betyder ”Under vapnens skallande brak”. Något som ställs på 
huvudet lite i nästa strof: 
 
Och om till krig Han uppbåd ger, 
Så gå vi man ur gård. 
Där Kungen ställer sitt baner, 
Där drabbar striden hård. 
Som vi ser så ställer man sig bakom kungen när denne vill det och går ut och krigar. Det är en 
idé om total uppslutning bakom kungen också vilket är en artikulation till mästersignifikan-
tens manlighet. I nästa rad får vi reda på att de beskyddar sitt land och sina hem, sina fäder 
och sina söner och försvarar nationen, moder Svea. Huruvida ”kungen” enbart vill föra för-
svarskrig framkommer dock ej. Vilket är en artikulation på tecknen kring "självuppoffrande" i 
odalbondens ekvivalenskedja. Att lyda är viktigare än att bara rå sig själv.  
Dikten slutar med en liten epilog där vi åter är i bondens stuga vid den sprakande elden med 
att bonden på ”bondevis” sjunger för sina söner. 
 
Han sitter och täljer sin ålders stav. 
Må hans ätt ej i Sverige se slut ! 
Väl Bondens minne sänks uti grav; 
Men hans verk varar tiden ut.
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Temat om bonden som far med söner blir i andra versraden snarare en liknelse. Det är samma 
diskursiva figur vi såg i Manhem där mästersignifikanten ges en transhistorisk artikulation 
genom tecknen "far" och "son". Tecknet "ätt" sammanbundet med tecknet "Sverige" i andra 
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versraden är dels en liknelsen med odalbonden som symbol för svenskarna men också en 
uppmaning om att de ideal denna förknippas ej skall försvinna. Att bondens verk sägs vara 
tiden ut påminner om slutraden i Vikingen där den tappres minne sades vara evigt. Deras livs-
verk ter sig dock lite annorlunda. 
Sammanfattning 
I Odalbonden har teman från Manhem tagits upp och vidareutvecklats. Odalbonden som ide-
albild för det sant "svenska" och det manlighetsideal vilket hör i hop med detta ideal har varit 
ett av dessa teman. Det har handlat om vilka tecken som knutits till ekvivalenskedjan till mäs-
tersignifikanten. Tecken som "behärskning", men också lydnad mot kyrka och kung vilket 
handlar om ett självuppoffrande inför en större sak. Något som hör ihop med den moderna 
"manliga stereotypen". Vidare har de nationalistiska idéerna cementerats ytterligare genom 
mästersignifikantens sammanknytning med myten. Där den förste svarar för den andres be-
skydd. Det är intressant hur nationen å ena sidan ses som en grogrund för ära och stordåd och 
å andra sidan som försvarslös. Tittar vi närmare på de tecken vilka fått representera myten i 
dikten  så finns det en viktig skillnad. Myten i egenskap av socialt rum har ett kvinnligt genus, 
dess storhet står och faller med det svenska folkets storhet. Med andra ord är det här idén om 
de sanna manliga idealen kommer in. Den andra representanten för nationen, kungen behöver 
inget försvar. Här handlar det om att underställa sig och lyda istället. Tecknet "kung" är också 
av maskulint genus vilket leder oss till tolkningen om tecknet "kung" som representant för 
själva idén om det nationella. De nationalistiska diskursiva figurerna "rötter" och "etnonatio-
nalism" har används frekvent.  Tecknet ätt har artikulerat det transhistoriska inslagit och bun-
dit samman dåtid och nutid. Odalbonden kan då både fungera både i egenskap av ett ideal 
vilket man ser om sina "rötter" men genom tecknen "far" och "son" blir dessa rötter ens 
"blod" vilket skapar en "föreställd gemenskap". En "föreställd gemenskap" vilken anses knu-
ten till ett visst land. Det är så landet blir till nationen. Skillnaden är att "nationen" är en myt i 
det att den refererar till en större diskursiv helhet. En diskursiv helhet som är gemensam för 
"folket" och "nationen" i Odalbonden. 
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Avslutande analys 
Vilken roll har emotionerna haft i de diskurser kring nationalism jag undersökt i mitt källma-
terial? En mycket stor roll har visat sig. Något som jag inte riktigt förväntade mig när jag först 
formulerade min frågeställning. Anledningen till deras centrala roll i den diskurs jag under-
sökt beror på att deras roll i artikulationen till tecknet "manlighet". Ett tecken vilket visade sig 
vara en nodalpunkt i diskursen. Manlighetens centrala roll i den nationalistiska diskursen  
beror på att de nationalistiska ideal som formulerats i diskursen grundar sig främst på just 
manlighet. Vad som ansågs som manligt och vad som inte ansågs vara det. 
Manligheten har också varit ett viktigt tecken i de mer generella diskursiva strukturer jag an-
vänt mig av som mallar för hur nationalistiska diskurser är uppbyggda. Till exempel såg vi 
hur det var centralt när den diskursiva figuren "rötter" användes i diskursen när det folk med 
vilket man ansåg sig vara besläktat med och ha sitt ursprung i artikulerades med tecknet 
"manlighet". De forna svenskarna och Sverige var rent av det manligaste folket och landet i 
hela världen enligt denna diskurs. Det för oss också vidare till hur den skadliga influens
44
 vil-
ken hotade att överdeterminera mästersignifikanten artikulerades med tecknet "omanlig". En 
omanlighet vilken i sin tur artikulerades främst genom emotioner.  
I vissa fall har mina resultat varit i enlighet med den kristet influerade diskurs om emotioner-
na där passioner och aptiter ställs mot affekter. Men det har inte varit konsekvent. Omanlighe-
ten artikulerades visserligen främst av passionen lust, och de tecken vilka bands till detta 
tecken såsom "fåfänga" och "liderlighet". Men även emotioner såsom "ömhet" vilket jag nog 
skulle räkna till affekterna användes för att artikulera den omanliga subjektspositionen. Enligt 
Mosses moderna "maskulina stereotyp" var behärskning och kontroll över sina känslor en 
viktig aspekt av vad det innebar att vara manlig enligt denna stereotyp. Något som inte inne-
bar känslokyla utan snarare att känslorna skulle uttryckas vid rätt tillfällen. Detta förklarar till 
exempel varför passionerna "hat" och "ilska" artikulerar manlighet både hos odalbonden och 
vikingen. Det rätta tillfället för passionerna "hat" och "ilska" har i båda mästersignifikanternas 
fall varit striden vilket har att gör med en diskursiv militarisering av manlighet, något som 
kommer fortsätta utvecklas lite längre ner i analysen. Jag vill här nämna att detta resultat går 
emot både Marklund och Runefelts resultat, något som är väldigt intressant. jag tror att en av 
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anledningarna är att deras fokus inte varit behärskning och manlighet i relation till striden och 
kriget.  
Diskursen om emotioner som passioner och affekter hade inte företräde för att definiera man-
lighet. Istället är det idén om behärskning från den moderna manlighetsdiskursen som har 
företräde. Något som bland annat visade sig i ekvivalenskedjorna till de två mästersignifikan-
terna. Mästersignifikanten "odalbonde" är ett typexempel på detta då denne artikulerats med 
tecken som "behärskad", "enkel", "plikttrogen", "vapenför", "beskyddande" för att nämna 
några av dem. I detta sammanhang visade sig mästersignifikanten "viking" vara något av en 
anomali då vikingen inte hade någon vidare kontroll över sina känslor överhuvudtaget, snara-
re drev han runt på dem likt han drev runt på det stormande havet. Tecknen vilka artikulerade 
mästersignifikanten "viking" som "obehärskad" och "oansvar",  kontrasterade i många fall de 
tecken vilka knutits till ekvivalenskedjan till mästersignifikanten "odalbonde." Det betyder 
inte att vikingen är en omanlig subjektsposition. Här får emotionerna maka på sig för ett dis-
kursivt element från den moderna "maskulina stereotypen", militariseringen av manligheten 
där tecken som "vapen", "krig" och vänskapen mellan kämparna istället är det som konstitue-
rar manligheten här. Något som också fanns med i Manhem där erövring och seger var en del 
i artikulationen av manlighet och på detta området gör vikingen bra ifrån sig. Men mer aspek-
ter hos vikingen är intressanta att ta upp. Både Liliequist och Ekenstam tog upp ansvar och 
självuppoffrande för en större sak som viktiga inslag i den moderna "maskulina stereotypen" 
och därmed den nationalistiska diskurs denna ligger till grund för. Två drag som mästersigni-
fikanten "odalbonde" artikulerats med. Han är både beskyddande och gör sin plikt i all enkel-
het men lyder sin kung och de högre ideal, nationen, vilket detta tecken representerar. Viking-
en blir istället uttråkad av ansvar och lyder enbart under sina emotioner när det kommer till de 
här sakerna. 
Mästersignifikanterna har i källmaterialet varit transhistoriska kollektiva subjektspositioner. 
Det som de representerat är "folket", "svenskarna". Här såg vi hur alla de tre nationalistiska 
diskursiva figurerna från fanns med i diskursen. Det transhistoriska är en form av legitimering 
i form  av den diskursiva figuren ,"rötter" i det att man ser ett forntida ideal som sammanbun-
det med sig själv. Något som för oss till nästa begrepp, "etnonationalism" där man anser att 
detta forntida ideal är samma folk, i det här fallet svenskarna, som en själv. Denna koppling 
finns via blodet, "ätten", och "kulturen". Detta folk visade sig i källmaterialet tillhöra "na-
tion", Sverige, vilken i sin tur är konstruerad via nationalistisk diskurs. Denna kollektiva iden-
titet sammanfattas av begreppet "föreställd gemenskap".  
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Men även här är Vikingen en anomali då vikingen känner sig instängd och olycklig där hem-
ma, dvs. i Sverige. Här ges havet istället mytkaraktär och får stå som motsats till "fastlandet" 
och allt det vikingen inte gillar. Här bör påminnas att nationen inte bara är en geografisk plats 
utan en diskursiv skapelse, vilket gör det ännu mer intressant att "havet" speglar vikingens 
känslosamma ombytlighet. Ska man identifiera tecknet "viking" som ett tecken i nationalis-
tisk diskurs är tematiken kring vapen och erövring det centrala. Det är något som vikingen 
också har gemensamt med subjektspositionen odalbonde. Av detta drar jag slutsatsen att mili-
tariseringen av manligheten är det som är mest centralt för skapandet av manlighet i den 
diskurs jag undersökt. Och därmed också det nationalistiska i den övergripande diskursen i 
mitt källmaterial. Krigiskhet är med andra ord viktigare en behärskning och självkontroll för 
definierandet av manlighet inom ramen för de diskurser jag undersökt. I alla fall när manlig-
heten som sådan är kopplad till nationalistisk diskursbildning. 
 Jag vill nu ta upp några aspekter relaterade till "myten", "Sverige". I Manhem beskrivs Sveri-
ge som högborgen för manlighet samtidigt som den utländska influensen förvekligar och gör 
svenskarna omanliga och svaga och leder till "kvinnovälde". Det här leder oss till slutsatsen 
att rummet utanför nationen är omanligt. Något som till exempelvis artikuleras när vikingen 
rövar sig en fru på de "främmande stränderna". Samtidigt beskrivs Sverige som feminint och 
som något mästersignifikanten "odalbonde" har i uppgift att försvara. Detta visar på att även 
om det finns vissa konsekventa teman i den nationalistiska diskurs jag analyserat men det är 
samtidigt väldigt mycket inkonsekvenser. Det här tror jag har med diskursens natur inom 
diskursteorin att göra då diskurserna är kontingenta. Diskurserna som skapas genom tillslut-
ningen av möjliga artikulationer till olika flytande signifikanter gör det också möjligt att för-
vandla fristående element till moment i diskursen. Då detta är en process som hela tiden är i 
rörelse kan man med hjälp av begreppet "diskursordning" förklara inkonsekvensen genom att 
det är ett flertal diskurser i ständigt omskapande vilka konstituerar den nationalistiska diskur-
sen genom att artikulera de flytande signifikanterna på olika vis. Det diskursiva fragment jag 
analyserat i den här uppsatsen har till exempel i sin tur påverat diskursbildningen kring det 
nationella efter sin tid.  
Den historiska bakgrundskontext jag relaterat mina resultat till undersökta av Ekenstam, Lili-
equist, Marklund och Runefelt har visat på en diskursiv kamp där ett flertal olika diskurser 
har försökt att låta någonting symbolisera och representera den äkta manligheten samt artiku-
lera denna på ett flertal olika sätt. Jag har i min undersökning sett att vissa diskursiva frag-
ment från Marklund och Runefelt stämmer bra överens med de diskurser Ekenstam och Lilie-
quist identifierat. I dessa fall har det främst handlat om behärskning och självkontroll. När det 
gäller mästersignifikanten "viking" är dock vare sig behärskning eller annan dygdig handling 
i centrum, något som i vissa fall även gällt "odalbonden". Det jag har sätt är att i de diskursiva 
fragment jag undersökt är "kriget" och "vapnen" de tecken som främst artikulerar manlighet, 
något som är en viktig aspekt av Ekenstam och Liliequist slutsatser men som i min underök-
ning visat sig vara den viktigaste komponenten. 
 
Slutsatser 
Emotionernas roll i den nationalistiska diskurs jag undersökt har varit att artikulera vad  som 
är manlighet samt dess motsats, det omanliga. Idén om manlighet har i sin tur varit en viktig 
artikulation av storheten hos de forntida idealbilder till vilka man i den nationalistiska 
diskursbildningen anser sig höra samman med. Manlighet och omanlighet har även fått artiku-
lera nationen. Här har artikulationen som tidigare påvisats inte varit konsekvent. 
I definiering av manlighet har fokus legat på behärskning och självkontroll av emotioner. När 
det gäller mästersignifikanten "odalbonde" så är det i enlighet med den moderna "maskulina 
stereotyp" Mosse formulerat. Mästersignifikanten "viking" har däremot inte passat in riktigt i 
denna "stereotyp". Det finns dock en artikulation som är gemensam för både "odalbonden" 
och "vikingen". 
Den enda emotion som artikulerat båda mästersignifikanterna på ett liknande sätt är passionen 
"hat". "Hat" och "ilska" utlöst vid det  rätta tillfället, striden. Det är också i enlighet med Mos-
ses teori om militariseringen av manligheten som grundläggande för nationalistisk diskurs-
bildning. En hypotes som i mitt källmaterial visat sig stämma väl.  En militarisering som ock-
så hör ihop med tecknet "ära". Drivna av hat och raseri kan både vikingar och odalbönder 
vinna ära på slagfältet och fungera som ideal för manlighet och nationell storhet. Hat är helt 
enkelt manligt! 
För framtida forskning skulle en hypotes grundad i idén om de inkonsekventa i de nationalis-
tiska diskursernas uppbyggnad kunna vara en intressant utgångspunkt. Särskilt emotionernas 
roll i utifrån detta perspektiv skulle vara intressant att undersöka utifrån ett mer omfattande 
källmaterial. Vidare skulle relationen mellan idén om manlighet kontra den om kvinnlighet 
vara intressant att undersöka vidare då vissa ingångar gavs till sådana perspektiv i källmate-
rialet.  
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